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Проблема места и роли идеологий в функ-
циональности политических партий является 
одной из ключевых в современной политологии. 
Обусловлено это общемировыми тенденциями 
развития политических партий, в результате ко-
торых существенно изменились не только их ин-
ституциональные характеристики, но и методы 
воздействия на избирателей в качестве ведущих 
субъектов формирования представительных и 
исполнительных органов власти. 

Идеологии были одной из важнейших ин-
ституциональных характеристик политических 

партий в момент их формирования в качестве 
классических организаций, представляющих 
интересы крупных социальных групп. Соот-
ветственно, и политическая функциональность 
партий в предвыборных кампаниях и в период 
между выборами в значительной степени опреде-
лялась достаточно стабильным идеологическим 
ядром. В соответствии с ним лидеры партии по-
зиционировали свое отношение к историческо-
му наследию страны, свое восприятие и оценку 
современных проблем общественного развития, 
представления о необходимых изменениях для 
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продвижения к идеологически выверенному об-
разу будущего. Однако во второй половине ХХ 
столетия идеологическая основа политических 
партий в западноевропейских странах стала раз-
мываться, что поставило дискуссионный вопрос 
о кризисе и конце идеологий. Еще более данная 
проблематика была актуализирована в ХХI в. в 
связи с массовым и повсеместным распростра-
нением интернет-коммуникаций, которые су-
щественно изменили и усложнили социальную 
стратификацию в большинстве стран мира.

По мнению белорусских исследователей, в 
современном мире классические политические 
партии «как хорошо организованные, сплочен-
ные, мобилизованные в социально-психологи-
ческом и идейно-политическом смысле соци-
альные общности, обладающие повышенной по 
сравнению с другими группами способностью 
к самоорганизации, самоуправлению, самокон-
тролю, осуществлению высокоинтеллектуаль-
ной социально-политической деятельности пы-
таются заменить узкие псевдоэлитные группы, 
вытесненные на обочину политической жизни и 
периферию общественного сознания, действую-
щие в социальной среде с разрушенными поли-
тическими связями, с низким уровнем граждан-
ской активности и самосознания»1. 

Возникает резонный вопрос: насколько дан-
ные тенденции в институциональной и функ-
циональной эволюции партий отвечают тем де-
мократическим принципам, которые лежали в 
обосновании их политической субъектности в 
ХІХ–ХХ столетиях? Партии формировались и 
функционировали в качестве главных предста-
вителей интересов крупных социальных групп. 
Эти интересы получали оформление в виде пар-
тийных программ, идеологическое ядро которых 
было относительно стабильным и выступало по-
зиционным и мотивационным ориентиром для 
большинства избирателей. Для нашей страны 
этот вопрос особенно актуален в связи с тем, что 
генезис многопартийности в постсоветской Рос-
сии по историческим меркам был скоротечным 
и специфичным. Эта специфика определялась, с 
одной стороны, ориентацией на западноевропей-
ские партийные образцы и их идеологическое 
оформление, а с другой, на принципиально изме-
нившиеся в конце ХХ столетия информационно-
коммуникативные (в том числе манипуляцион-
ные) методы работы партий с населением. Еще 
одним ключевым фактором стало использование 
административного ресурса в целенаправленном 
формировании провластных партий и в их под-
держке на выборах различного уровня. 

Главным аргументом в пользу того, что клас-
сические партии перестали быть инструментом 
агрегирования и политического представитель-

ства интересов крупных социальных групп, 
служит то обстоятельство, что во всем мире зна-
чительно усложнилась общественная стратифи-
кация. Соответственно, существенно изменилась 
личностная и групповая идентификация, когда 
каждый индивид позиционирует себя не только 
по принадлежности к определенному классу, но 
и по многим другим основаниям (религиозным, 
этническим, мировоззренческим, спортивным, 
культурным, гендерным, информационным и 
многим другим интересам). Это действительно 
так, особенно с учетом повсеместного виртуаль-
ного участия граждан в различных сегментах ин-
тернет-пространства. Однако, на наш взгляд, это 
не означает, что партийные идеологии, дающие 
избирателям системное представление о страте-
гии политического и социально-экономического 
развития общества, утратили свою актуальность.

Еще одна белорусская исследователь В. Н. Се- 
менова, анализируя особенности идеологиче-
ского поля позднего модерна, выделяет три его 
основные характеристики: 1) гибридный харак-
тер политических идеологий; 2) радикализация 
и синистризм; 3) формирование динамичных 
идейно-политических консенсусов2. По ее мне-
нию, гибридность политических идеологий на-
чала проявляться в политических партиях еще 
в ХХ столетии. В качестве наглядного примера 
она приводит немецкий национал-социализм, 
в который, по ее мнению, «прочно вошли и ле-
вые принципы»3. Как представляется, сведение 
«левых принципов» к социальной государствен-
ной политике не вполне правомерно, так как в 
1930-е гг. данный инструмент был актуализи-
рован в самых разных государствах, в том чис-
ле в США для выхода из ситуации мирового 
кризиса. Ключевой же левый идеологический 
принцип того периода – это замена частной соб-
ственности общественной, который для нацио-
нал-социалистов был неприемлем. Синистризм 
В. Н. Семенова, вслед за М. Дюверже, понимает 
как «последовательное, постепенное и неуклон-
ное левение всего спектра политических пар-
тий»4. Наконец, консенсусность идеологическо-
го поля позднего модерна является, по ее мнению, 
«закономерным следствием гибридизации по-
литических идеологий»5. Тем не менее, общий 
авторский вывод, с которым мы солидарны: 
«…время идейно-политических консенсусов 
прошло. Первая треть нового столетия харак-
теризуется новым витком идейно-политических 
противоречий и конфликтов»6.

Чешский политолог В. Пророк, с одной 
стороны, констатирует наличие в западноевро-
пейских странах противоречий идеологических 
подходов, которые проявляются в том, что «со-
временный либерализм и патерналистский кон-
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серватизм выбирают модель социального го-
сударства, с другой стороны, неолиберализм и 
неоконсерватизм в виде новых правых от него от-
казываются. Первые – под девизом, что каждый 
должен заботиться прежде о себе, а другие – что 
роль государства – поддерживать порядок и не 
помогать людям. Более того, в рамках движения 
“новых правых”, с целью удержать гегемонию 
Запада, либералы отказываются от продвижения 
мирными средствами демократических ценно-
стей, а консерваторы готовы менять неугодные 
политические режимы ради сохранения тради-
ционного международного порядка»7. Однако 
данные противоречия, по мнению В. Пророка, 
на практике оптимизируются на уровне научных 
подходов, которые зависят от идеологических 
предпочтений отдельных субъектов: «Консер-
ваторы оперируют в рамках нормативно-онто-
логического подхода. Его сторонники исходят 
из того, что существуют нормы, закрепленные 
в бытии. Эти нормы вечны, неизменны, универ-
сальны и, как правило, связаны с религиозными 
ценностями или историческим положительным 
опытом предков. Для успешной практики до-
статочно эти нормы и опыт понять и применить. 
Либералы предпочитают эмпирически-аналити-
ческий подход. Его сторонники исходят из ана-
лиза существующего опыта, но в связи с тем, что 
человек воспринимается ими абстрактно, мо-
гут механически переносить опыт конкретного 
субъекта, возникший в конкретных условиях, в 
любую другую ситуацию»8.

В условиях нарастания конфронтации даже 
западноевропейские теоретико-методологические 
подходы к анализу политики становятся сред-
ством информационной войны против России. 
Одним из примеров может служить обоснование 
французским философом Жан-Пьером Фе «тео-
рии подковы». Суть ее сводится к тому, что обо-
сновывается близость национал-социалистских и 
коммунистических партий, которые, по мнению 
философа, «не являются антагонистами и не на-
ходятся на противоположных концах линейного 
политического спектра, а во многом подобны 
друг другу, напоминая “концы подковы”»9. Оче-
видно, что такой подход является одним из теоре-
тико-методологических оснований широкомас-
штабной дезинформационной кампании США 
и их союзников по пересмотру итогов Второй 
мировой войны для возложения равновеликой 
ответственности за ее развязывание не только на 
фашистскую Германию, но и на СССР10. Поэтому 
изучение идеологических основ политических 
партий в современной России актуально не толь-
ко с точки зрения внутриполитической пробле-
матики, но и в рамках их значимости в условиях 
обострения международных отношений.

На примере выборов в Государственную 
Думу 2021 г. рассмотрим, каким образом отече-
ственные исследователи оценивают идеологи-
ческое позиционирование ведущих российских 
политических партий.

Н. А. Баранов на основе анализа программ 
российских политических партий накануне вы-
боров 2021 г. дает идеологические характери-
стики основным из них. По его мнению, «Еди-
ная Россия» по данным параметрам относится 
«к правоцентристским, основные ценности ко-
торой соотносятся с идеологией социального 
консерватизма, “российского консерватизма”, 
экономического либерализма»11. Такая комби-
нация обусловлена тем, что в свое время «Еди-
ная Россия» в основу своей партийной конструк-
ции в качестве «общенародной» закладывала 
три элемента – левый, центристский и правый. 
Попытка такого институционального симбиоза 
не была реализована в полной мере, но на идео-
логическом уровне эти элементы нашли свое 
эклектическое воплощение. Еще более сложную 
характеристику Н. А. Баранов отводит идеологи-
ческой направленности ЛДПР: «…можно гово-
рить о социально-консервативных ценностях со 
значительной долей национализма»12. Обе левые 
партии – КПРФ и «Справедливая Россия», по 
его мнению, «борются за электорат, ориентиро-
ванный на социалистические ценности. Причем 
каждая из партий по-своему представляет соци-
ализм XXI века, пытаясь убедить в своей истин-
ности избирателей: первая, основываясь на на-
копленном опыте коммунистического прошлого, 
вторая – в большей степени ориентируясь на 
европейские социалистические ценности, свя-
занные с сочетанием справедливости, свободы и 
солидарности»13.

Как видится, именно левые партии гораздо 
больший акцент делают на политической функ-
циональности идеологических основ своей де-
ятельности14. Обусловлено это тем, что левые 
партии по своему идеологическому определе-
нию должны представлять системно оформлен-
ную альтернативу политического и особенно 
социально-экономического развития страны. 
Однако «Справедливая Россия», конкурируя с 
КПРФ на одном и том же электоральном про-
странстве, акцент делает не столько на необхо-
димости учета европейских социалистических 
ценностей, сколько на исторической и менталь-
ной спе цифической их обусловленности для 
российского общества.

В целом, значительная фрагментация лево-
го сегмента партийно-политического простран-
ства современной России отражает плюрализм 
массовых настроений российских граждан и их 
представлений о социалистических перспекти-
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вах развития страны (от анархистов, сталини-
стов и до сторонников инкорпорации китайской 
модели социализма). 

По мнению А. А. Вилкова, проблема за-
ключается в том, «что ориентация отдельных 
“левых” партий на конкретный фрагмент обще-
ственных настроений и представлений не просто 
эксплуатирует их в своих конъюнктурных инте-
ресах, но консервирует их и позволяет воспроиз-
водить в массовом сознании в той или иной дина-
мике. В результате эти образные представления 
об идеально-типических моделях остаются либо 
ностальгией по историческому прошлому, либо 
завистью к другим странам, не способствуя фор-
мированию в массовом сознании россиян образа 
собственной современной модели социал-демо-
кратического развития страны»15.

Характеристика четырех новых политиче-
ских партий, участвовавших в выборах 2020 г., 
представлена в статье Д. А. Ежова16. Для нас 
представляет интерес, каким образом автор оце-
нивает идеологическую составляющую их пред-
выборной деятельности. Рассматривая результа-
тивное участие партии «Новые люди» в выборах 
в региональные парламенты в единый день го-
лосования 2020 г., автор констатирует, что успех 
партии «объясняется грамотно разработанным 
текстом политической программы партии, адре-
сованным различным категориям граждан, внеш-
ним видом кандидатов, близким облику рядовых 
граждан, рядом других факторов»17. Фактически 
это свидетельствует о том, что идеологический 
элемент предвыборной стратегии у данной пар-
тии фактически отсутствовал. Акцент был сде-
лан на наличие в массовом сознании запроса 
на обновление партийного представительства 
в Государственной Думе. В сочетании с эффек-
тивным использованием сетевых маркетинговых 
технологий данная стратегия была относитель-
но успешно реализована партией и на выборах 
депутатов Государственной Думы 2021 г. партия 
«За Правду» З. Прилепина в избирательной кам-
пании 2020 г. имела успех только на выборах в 
Рязанскую областную думу, но идеологический 
фактор в данной партии, по мнению Д. А. Ежова, 
более выражен и построен «на критике либера-
лизма, в целом, отличается наличием консерва-
тивной основы и апелляцией к патриотическим 
ценностям»18. В 2021 г. партия объединилась 
со «Справедливой Россией», еще более усилив 
идеологическую компилятивность последней. 
Примечательно, что политические перспективы 
«Зеленой альтернативы» и Партии прямой де-
мократии автор оценил близкими к нулевым «по 
причине узости электоральной базы»19. 

Низкая востребованность экологической 
проблематики в политической культуре совре-
менной России, по мнению исследователей, при-

вела к тому, что в программах и предвыборных 
платформах политических партий современной 
России предложения партий «носят либо при-
кладной управленческий (как у “Единой Рос-
сии”), либо общий декларативный характер, а 
вот на системном идеологическом уровне эко-
логическая повестка проработана недостаточно. 
Ряд партий (прежде всего, “Яблоко”) открыто 
копирует программные лозунги европейских 
“зеленых” и левого крыла Демократической пар-
тии США и выступает проводником глобальной 
“зеленой” повестки. Другие партии (“Единая 
Россия”, РЭП “Зеленые”) используют ключевые 
концепты и идеи глобальной “зеленой” повест-
ки (водородное топливо, развитие электротранс-
порта, возобновляемая энергетика, учет углерод-
ных единиц и сокращение выбросов и т.д.), но 
не стремятся солидаризироваться с радикальной 
“зеленой” идеологией, отдавая приоритет вну-
тренним, национальным задачам защиты эколо-
гии и борьбы с изменениями климата. Большин-
ство партий в целом находится вне “зеленой” 
идеологии и использует экологические лозунги 
инструментально, с учетом основных запросов 
своих электоральных групп»20.

Оценивая институциональные, идеологи-
ческие и функциональные характеристики рас-
смотренных партий, можно констатировать, 
что значительная часть новых политических 
субъектов в современной России стремится 
найти слабо представленную партийно-элек-
торальную нишу. Этот поиск осуществляется, 
прежде всего, в интернет-пространстве, в кото-
ром сегментация пользователей находится в по-
стоянной динамике. Однако появление новых 
интернет-сообществ чаще всего связано с ори-
ентацией на какой-либо ограниченный интерес 
или небольшую группу интересов и поэтому не 
может получить полноценное партийно-идео-
логическое оформление. 

Примечательна оценка итогов выборов 2021 г. 
в Государственную Думу для «Единой России», 
представленная в статье известных экономистов 
В. А. Ильина и М. В. Морева21. По их мнению, 
«противоречивые итоги поддержки партии вла-
сти объективно отражают характер существу-
ющих на сегодняшний день общественных на-
строений, заключающихся, с одной стороны, в 
неудовлетворенности динамикой уровня и каче-
ства жизни, в пробуксовывании национальных 
проектов и обещаний, озвученных главой госу-
дарства в Послании Федеральному собранию 
2018 г.; с другой стороны, в стремлении обще-
ства решать имеющиеся проблемы в рамках 
сложившегося на сегодняшний день обществен-
но-политического консенсуса; принципиальной 
поддержке лично Президента РФ и созданной им 
системы государственного управления»22.
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По утверждению Н. В. Карповой, прошед-
шие выборы подтвердили низкие показатели ин-
ституционального доверия со стороны граждан 
политическим партиям в современной России. 
Поэтому «преломление абсентеизма и форми-
рование политической поддержки, согласно ос-
нованиям матрицы российской электоральной 
культуры, может происходить через процессы 
идентификации с яркими политическими фигу-
рами и лидерами»23. Фактически это подтверж-
дает, что в политической культуре россиян про-
должает играть существенную роль мотивация 
голосования на основе ориентации на личност-
ные характеристики кандидатов, а не на их идео-
логическое позиционирование. Именно данный 
фактор был использован единороссами на выбо-
рах в Государственную Думу 2021 г. по одноман-
датным округам. Используя свои преимущества 
в организационных, информационных, финансо-
вых и административных ресурсах, они смогли 
провести своих представителей в рамках избира-
тельной мажоритарной системы относительного 
большинства, когда для победы кандидату доста-
точно получить хотя бы на один голос больше, 
чем любому другому конкуренту.

Несколько иной подход к политико-идео-
логическому позиционированию российских 
партий предлагают в своей статье В. С. Комаров-
ский и Р. В. Савенков. По их мнению, критерия-
ми размежевания политических партий должны 
стать следующие: лояльность – нелояльность 
к курсу Президента РФ; «”государственники”, 
возлагающие свои надежды на качественное 
государственное регулирование и перераспре-
деление, и “частники”, требующие максималь-
но сократить государственное вмешательство в 
экономику»24. На основе таких критериев, при-
меняемых к оценкам партийных программ, ори-
ентированных на развитие различных сфер об-
щественной жизни, авторы статьи объединяют 
партии в соответствующие группы. Например, 
по отношению к налоговой сфере в одну груп-
пу «государственников» авторы объединяют 
КПРФ, РППСС и ЛДПР, которые «требуют вве-
дения прогрессивной шкалы налога на доходы 
физических лиц, отмены НДС, освобождения 
от уплаты НДФЛ малообеспеченных граждан, 
введения прогрессивной шкалы НДФЛ»25. Как 
представляется, такой подход интересен с точки 
зрения науки, но он не дает ответа на резонный 
вопрос: как должны ориентироваться рядовые 
избиратели в этом фактическом дублировании 
программных предложений по решению важ-
нейших общественных проблем со стороны 
лидеров таких разных политических партий? 
В этой связи авторы вводят понятие «идеоло-
гической семьи», к которым относят основные 

парламентские партии, сформировавшие кор-
пус твердых избирателей: «КПРФ выступает 
за левый поворот и строительство социализма; 
СРПЗП – за переход к социализму и объедине-
ние настоящих патриотов; ЛДПР отказывается 
от идентификации себя только с одной полити-
ческой идеологией … мы считаем себя и либе-
ралами, и консерваторами, и патриотами»26.

Не случайно, что некоторые исследователи 
акцент делают на политической функциональ-
ности использования социальных сетей. По 
мнению И. А. Лаврова, успех партии «Новые 
люди» во многом обусловлен тем, что одним из 
главных элементов их кампании стал «проект на 
их YouTube канале под названием “Дебаты-кан-
дидаты”. В своей сущности этот проект является 
еженедельным реалити-шоу, где в каждом вы-
пуске люди соревнуются за возможность стать 
кандидатом в депутаты от партии “Новые люди”, 
им предлагаются различные состязания, по ито-
гам которых в конце выпуска один из участни-
ков выбывает. Подобный формат политической 
коммуникации стал уникальным для российской 
политики, благодаря которому партии удалось 
привлечь к своим идеям миллениалов и зумеров, 
донести до них свои политические убеждения 
и сформировать свое лояльное сообщество»27. 
Тем самым выявляется тенденция, когда партии 
ориентируются не на мировоззрение, не на поли-
тические запросы представителей молодежи, а 
на технологию привлечения их внимания: «Мо-
лодым людям не так принципиально, выбирают 
ли в течение программы лучшего танцора, фигу-
риста, экстрасенса или депутата. Молодежь при-
влекает сам формат – простой и увлекательный. 
Таким образом, партия “Новые Люди” пошла на 
эксперимент, избрав стратегию политейнмента 
для привлечения молодой аудитории, и она ока-
залась успешной»28.

Тенденция усиления востребованности 
левых ценностей отмечается как отечествен-
ными29, так и зарубежными политологами. 
В. Пророк, оценивая результаты выборов в Го-
сударственную Думу 2021 г., акцент сделал на 
том, что «Единая Россия» на выборах не только 
использовала кандидатов с уже имеющимся вы-
соким рейтингом (Мишустин, Шойгу, Лавров), 
но и «активно пропагандировала социальные 
программы в пользу широких слоев населения. 
Результаты выборов подтвердили как правиль-
ность подхода “Единой России”, которая по-
бедила на выборах, так и рост значения для 
населения принципа социальной справедли-
вости – политические партии, декларирующие 
поддержку социального государства, укрепили 
свои позиции – КПРФ получила 18,93% голо-
сов, “Справедливая Россия” – 7,46%»30.

В. И. Головченко. Идеологии или технологии: к вопросу о трактовках функциональности 
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Подводя итог проведенному анализу по-
зиций отечественных исследователей в отно-
шении роли идеологий в политической жизни 
современной России, можно констатировать, 
что большинство из них отмечает преоблада-
ние гибридного характера идеологического по-
зиционирования ведущих российских партий. 
На наш взгляд, обусловлено это совокупностью 
различных факторов. 

Прошедшие выборы подтвердили устойчи-
во низкий уровень доверия со стороны населе-
ния к самому институту политических партий 
и, соответственно, к его идеологической со-
ставляющей. Поэтому общим для большинства 
российских партий является доминирование 
тактических информационно-коммуникатив-
ных способов воздействия на избирателей. Они 
опираются, прежде всего, на особое значение и 
восприятие персональных ресурсов политиче-
ских лидеров в постсоветской России. «Единая 
Россия» продолжала позиционировать свою 
партию в качестве главного инструмента реа-
лизации внутренней и особенно внешней поли-
тики Президента Российской Федерации. Более 
того, свою поддержку внешнеполитического 
курса действующей власти однозначно подтвер-
дили все российские парламентские партии, не-
взирая на свои идеологические расхождения в 
оценке внутренней политики. Ориентация на 
лидерскую мотивацию в политической куль-
туре россиян приводит к тому, что ключевая 
роль в предвыборных технологиях отводится, 
прежде всего, обоснованию личностных пре-
имуществ лидеров политических партий и пар-
тийных кандидатов, а не идеологически выве-
ренным программам преобразований. 

Второй фактор гибридности идеологиче-
ских основ политических партий в современной 
России, на наш взгляд, обусловлен характером 
действующей Конституции РФ. В ней представ-
лены базовые ценности либеральной, консер-
вативной и (отчасти) социал-демократической 
идеологии. Поэтому системные партии считают 
возможным и целесообразным соответствую-
щую ценностную компиляцию в своих предвы-
борных программах, для того чтобы расширить 
круг своих сторонников среди избирателей.

Еще один фактор обусловлен значительной 
конкуренцией политических партий на одних и 
тех же электоральных сегментах. Поэтому для 
«отстройки» друг от друга они также использу-
ют компиляцию различных политических цен-
ностей, размывая тем самым свое идеологиче-
ское позиционирование. 

Выборы 2021 г. подтвердили, что общим 
трендом является повышение востребованно-
сти левых ценностей у российских избирателей. 

Поэтому тематика социальной справедливости 
и усиления регулирующей роли государства в 
той или иной мере имела место в предвыбор-
ном дискурсе всех ведущих политических пар-
тий современной России, включая и «Единую 
Россию». Такое тактическое «растаскивание» 
левых ценностей и лозунгов по предвыборным 
программам различных политических партий 
свидетельствует об объективной стратегиче-
ской потребности объединения в единую орга-
низацию всех сторонников коммунистической 
и социал-демократической идеологий. 
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