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Abstract. In the presented article, the authors understand the policy of memory as a state policy 
aimed at interpreting historical events within the current political context. The education system, 
mass media, state authorities, as well as various public organizations are singled out as the main 
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Политика памяти как научное направление 
на стыке истории и политологии представляет 
собой концепцию, в рамках которой изучаются 
вопросы, связанные с интерпретацией истори-
ческих событий в рамках актуального политиче-
ского подтекста. Политизация истории является 
одной из ключевых особенностей современного 
политического дискурса, а ее важнейшие эле-
менты стали частью политики сохранения исто-
рико-культурного наследия и обеспечения без-
опасности Российской Федерации.

Как правило, главным теоретиком пробле-
мы политики памяти и основателем данного ис-
следовательского направления принято считать 
французского историка Пьера Нора. Именно в 
его работах актуализировано изучение «мест па-
мяти» как «ритуалов общества без ритуалов» и 
«ценностей в себе» [1]. Как и многим близким 
к современности французским историкам, ему 
интересны события не столько с точки зрения 
точного «механического», «достоверного» отра-
жения, сколько с точки зрения их репрезентации. 
Однако, как отмечает Р. Ю. Сабанчеев, методо-
логия, воплощенная в работах Нора, не являет-
ся новой [2]. Политический подтекст в истории 
становится актуальным в конце 60-х гг. прошло-
го века благодаря работам Мишеля Фуко, Эм-
мануэля Ле Руа Ладюри, Жоржа Дюби, Жака Ле 
Гоффа и многих иных исследователей. Да и сам 
главный труд П. Нора «Места памяти» является 
коллективным проектом, над которым работали 
более сотни авторов. 

С другой стороны, проблема политики 
памяти как практическая проблема связана с 
политической задачей, а именнос изменени-
ем национальной идеи в Германии в середине 
80-х гг. прошлого века. Как отмечает Ютта Шер-
рер, именно в Германии политика «мораль но-
этического поворота» и создания позитивного 
патриотизма стала основной причиной изме-
нений в использовании истории в сторону ак-
туальной политики [3]. Дальнейшее развитие 
политики памяти на практике уже связывают с 
формированием национальной идентичности в 
странах Восточной Европы и Прибалтики.

Методологические основы современного 
видения политики памяти сегодня раскрыва-
ются в работах относительно небольшого ко-
личества исследователей. В первую очередь, с 
методологической составляющей политики па-

мяти принято связывать наработки А. И. Мил-
лера и Д. В. Ефременко, под чьей редакцией 
вышел значительный для данного направления 
труд «Методологические вопросы изучения по-
литики памяти» [4]. Ряд важнейших аспектов по-
литики памяти в своих работах раскрывают такие 
исследователи, как В. А. Ачкасов, А. Г. Васильев, 
В. Н. Сыров, В. В. Титов, К. Ф. Завершинский и 
др. Среди исследователей вопросов региональ-
ных аспектов политики памяти можно выделить 
таких авторов, как Д. А. Аникин, А. А. Линчинко, 
А. И. Макаров и некоторых иных ученых, рас-
суждающих об особенностях «исторической по-
литики» преимущественно в нейтральном ключе, 
не высказывая критических замечаний относи-
тельно реализуемой в регионах политики памяти.

Вместе с этим проблема политики памяти 
имеет не только теоретический, но и прикладной 
характер. Практическое преломление данного 
вопроса непосредственно связано с теми функци-
ями, которые политика памяти призвана выпол-
нять. В работе О. Ф. Русаковой наиболее точно, 
с нашей точки зрения, выделены базовые эле-
менты стратегии реализации политики памяти 
[5]. Прежде всего, политика памяти направлена 
на легитимацию политического режима посред-
ством новых подходов к пониманию прошлого. 
Именно этой задаче служит искусственная пере-
интерпретация исторических событий и фактов 
в соответствии с установками официального по-
литического курса. Во-вторых, политика памяти 
способствует консолидации общества на основе 
символов исторического прошлого и конструи-
рования новых символов, мифов и праздников в 
целях укрепления национальной идентичности 
и восстановления исторической справедливости. 
Неотъемлемой частью политики памяти стано-
вится государственный контроль над системой 
исторического образования и патрио тического 
воспитания, а также противодействие фальсифи-
кациям истории и выработка активной позиции в 
«войнах памяти».

В итоге мы можем сказать, что политика па-
мяти, реализуемая в государстве, представляет 
собой совокупность действий, с помощью кото-
рых политические силы, используя имеющиеся в 
их распоряжении административные, информа-
ционные, финансовые, силовые и иные ресурсы, 
стремятся утвердить какие-либо интерпретации 
исторических событий как доминирующие или 
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даже обязательные и общепринятые. В наиболее 
общем виде институтами формирования полити-
ки памяти мы можем считать средства массовой 
информации, государственные и муниципаль-
ные органы власти, некоммерческие и коммерче-
ские общественные организации. Все субъекты 
правоотношений в сфере образования и обще-
ственно-политической деятельности обобщенно 
могут считаться институтами формирования и 
развития политики памяти. 

Формирование политики памяти на регио-
нальном уровне мы видим целесообразным 
рассматривать с двух позиций. Первая пози-
ция – воспроизводство исторической памяти в 
массовом историческом сознании. Вторая по-
зиция – рассмотрение воспроизводства исто-
рической памяти в церемониальном контексте. 
И если в первом случае речь идет о воспроиз-
водстве общих знаний о специфике историческо-
го развития региона (воспроизводство массива 
исторической информации у жителей региона), 
то во втором – о формировании определенных 
политических установок, которые определяют 
политическое развитие региона. Конечно, оба 
этих компонента взаимосвязаны, поскольку без 
исторического нарратива в массовом сознании 
невозможно воспроизведение определенных по-
литических, социально-исторических, культур-
ных и иных ритуалов. В то же время поддержание 
исторического нарратива требует соответствую-
щей работы со стороны общества и государства.

Изучая основные практики формирования 
и реализации политики памяти в регионах РФ, 
следует отметить отсутствие ярко выраженной 
региональной специфики и построение данного 
процесса вокруг сакрализации исторических со-
бытий, персон и исторически значимых объек-
тов. В качестве основных стратегий региональ-
ной политики памяти в постсоветской России 
Д. А. Аникин выделяет три ключевые стратегии: 
реструктуризацию советского прошлого; восста-
новление «исторической справедливости» (ре-
конструкция досоветских или несоветских обра-
зов прошлого) и поиск новых образов прошлого 
и стратегий их репрезентации» [6, c. 124].

Подтверждая данную мысль, мы видим, что 
одной из центральных тем политики памяти в 
современных российских условиях является об-
раз Великой Отечественной войны. Именно во-
круг данной темы строятся культ победителей, 
особое понимание исторического прошлого и 
места России в современном мире [7]. 

Память о Великой Отечественной войне 
имеет огромное значение в ритуальной политике 
Саратовской области. Так, на политическом про-
странстве региона заметную роль стали играть 
советы ветеранов, патриотические движения, 
включая «Волонтеров Победы», представители 

которых не только реализуют собственные пря-
мые обязанности, участвуя в специализированных 
мероприятиях, посвященных событиям Великой 
Отечественной войны, но и участвуют в полити-
ческой жизни, напрямую не связанной с военной 
проблематикой. Особое значение в публичной 
политике региона придается не только ритуалам, 
связанным с «классическим» празднованием Дня 
Победы. Новой практикой, определяющей важ-
ность единения народа в данном контексте, яв-
ляется шествие «Бессмертного полка», которое 
сопровождается первыми лицами региона, по-
литической элитой. Мероприятие официально 
поддерживается администрацией Саратовской 
области, но необходимо подчеркнуть, что данный 
тренд, как историческое, ритуальное событие, яв-
ляется, прежде всего, федеральным событием.

Интересный контекст выбрал для изуче-
ния исторической памяти Д. А. Аникин, изуча-
ющий ландшафт Саратова с точки зрения ис-
пользования военных памятников как одного 
из важнейших элементов архитектуры города и 
презентации политики памяти [8]. Уделяя осо-
бое внимание архитектурным произведениям, 
исследователь обосновывает высокое значение 
Парка Победы как мемориального комплекса 
и «Журавлей» как основной точки притяже-
ния горожан, имеющей и ритуальное значе-
ние (поскольку является памятником павшим 
воинам-саратовцам в период между 1941 и 
1945 гг.). Воспроизводство ритуального значе-
ния во многом связано и с тем, что памятное 
место оказывается вписанным в социальные 
практики (как место для прогулок, своеобраз-
ный парк культуры и отдыха с детьми). Особо 
следует отметить, что сам по себе парк активно 
развивается как общественное пространство, а 
не только как классический музейный комплекс, 
поскольку включает и «национальную дерев-
ню» (играет ключевое значение для формиро-
вания образа межнациональных отношений в 
регионе), и историко-патриотический комплекс, 
комплекс, посвященный выставке сельскохозяй-
ственной техники, и т.д. Реструктуризация со-
ветского прошлого, конечно, наиболее отчетли-
во заметна на примере Великой Отечественной 
вой ны. Интересно, что законодательно закрепле-
на ответственность за оскорбление не только па-
мятников, но и самой памяти о Великой Отече-
ственной войне. Нарушение законодательства в 
данном случае рассматривается как прямая угро-
за современной российской идентичности. 

Второй по значимости темой в политике 
памяти в современных условиях является тема 
освоения космоса. И в данном случае в Саратов-
ской области, как нигде в России, тематика ос-
воения космоса раскрывается помпезно и весьма 
обстоятельно. Проблематика космоса и полета 
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в космос, совершенного Ю. А. Гагариным, име-
ет для современной политики памяти высокое 
значение по нескольким причинам. Во-первых, 
первый полет в космос ознаменовал научный и 
технологический прогресс СССР. Во-вторых, 
несомненен триумф советского человека как мо-
рально-психологического конструкта, как дви-
жения к человеку будущего. В-третьих, очевиден 
успех и с точки зрения управленческого и орга-
низационного аспекта. В-четвертых, неоспори-
мо значение полета в космос в социокультурном 
и социально-политическом аспекте.

Показательно, что триумф отечественной 
космонавтики оказался непосредственно свя-
зан и по личному фактору, и по объективным 
факторам именно с Саратовской областью. В 
силу этих обстоятельств празднование данно-
го события в регионе носит широкий размах, 
учитывая его высокое значение для современ-
ной российской политики памяти [9, 10]. Важ-
ность данного события для политики памяти в 
Саратове невозможно переоценить. Примеча-
тельно, что «точками истории» в этом контек-
сте являются Гагаринское поле, Колледж имени 
Ю. А. Гагарина (в котором он некогда учился) и 
целый ряд иных объектов. Хотя, конечно, наи-
большее значение для политики памяти имеет 
именно место приземления Ю. А. Гагарина. Сре-
ди прочего мы можем обратить внимание на рас-
пространенную фразу: «Саратов дал Гагарину 
крылья, и в Саратове Гагарин логично совершил 
подвиг». Тем не менее, несмотря на высокую 
значимость данного события для политической 
памяти региона, в настоящее время в научной 
литературе не так много исследований, посвя-
щенных изучению данного события и персоны 
Ю. А. Гагарина с точки зрения политики памяти. 

Еще одним направлением реализации по-
литики памяти в Саратовской области можно 
считать стратегии восстановления исторической 
справедливости и поиск новых образов. Об-
ращение к образам прошлого в нашем регио-
не часто связано с обращением к историческим 
личностям, определявшим развитие региона в 
прошлом. Прежде всего, это обращение к лич-
ности П. А. Столыпина, в свое время ставшего 
для экс-руководителя региона Д. Ф. Аяцкова не 
столько кумиром, сколько одним из основных ин-
струментов формирования имиджа. Так, имидж 
выдающегося губернатора был частью ретро-
спективного по своей сути имиджа «Саратова – 
столицы Поволжья», который бывший глава ре-
гиона воспроизводил в собственной риторике и 
деятельности [11, 12]. Сам же П. А. Столыпин на 
долгое время стал основным символом Саратов-
ской области, в его честь были названы высшее 
учебное заведение, площадь, улица и т.д.

Вообще область символической полити-
ки достаточно важна для современной полити-

ческой системы и общества. Об этом говорит и 
активность организаторов общенациональных 
конкурсов, призванных выбрать визуальные сим-
волы страны или персоналий – символов страны, 
событий, имевших ключевое значение в истории 
страны. Поиск новых символов отчасти связан, 
как замечает Г. Д. Ковригина, с некоторой утра-
той доверия символам официальным [13], но он 
связан и с поиском новой национальной идентич-
ности, созданием новых смыслов и выделением 
новых героев, которые могли бы объединить жи-
телей различных регионов огромной федератив-
ной страны. Поиск новых символов был свойстве-
нен и регионам РФ. Выбор ключевого символа в 
Саратовской области является достаточно слож-
ным. Во многом это обусловлено тем фактом, что 
в «архитектурно-идеологическом» контексте в 
Саратовской области отсутствует доминанта, 
такая как в Волгоградской области монумент 
«Родина-мать зовет!», вокруг которого проводит-
ся множество исследований символической сто-
роны использования образа памятника [14, 15].

В разрезе символической политики нахо-
дится и вопрос брендирования региона [16]. В 
частности, администрация города Саратова и 
правительство области курировали вопрос соз-
дания туристического логотипа региона, однако 
данный процесс не получил логического завер-
шения. Хотя обсуждения нового символа региона 
по-прежнему регулярно появляются в СМИ [17–
19]. Ситуация осложняется и тем, что история 
Саратовской области не изобилует значительны-
ми историческими и политическими событиями, 
личностями. В регионе нет и значительных исто-
рических символов, архитектурных сооружений 
и выдающихся природных явлений. С нашей 
точки зрения, во многом именно это и является 
причиной скудности «мест памяти» и неопре-
деленности в выборе символа города и области, 
которая свойственна жителям региона и власти.

Подводя итоги вышесказанному, можно 
выделить несколько существенных тезисов. 
Во-первых, институтами формирования и реа-
лизации политики памяти в условиях региона в 
разных контекстах могут являться и обществен-
ные организации, и средства массовой информа-
ции, и государственные и муниципальные орга-
ны, которые в той или иной степени выполняют 
роль заказчика и исполнителя работ с информа-
цией, общественным мнением, широкими обще-
ственными массами. При этом, строго говоря, 
«ритуальная» часть политики памяти, как вос-
производство идей и социальных практик, оче-
видно, оказывает значительное влияние на то, как 
презентуется историческое прошлое, кто счита-
ется героем, почему он считается героем, и на то, 
что почитают и как почитают в культуре региона.

Во-вторых, история региона в контексте из-
учения формирования и развития политики па-

В. Г. Семенова, Д. А. Пупочкин. Основные институты и практики развития политики памяти 
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мяти имеет ключевое значение. Представив по-
литику памяти как совокупность исторических 
материалов (нарратива) и ритуальные меропри-
ятия, и события в текущей социально-полити-
ческой жизни общества, мы можем определить 
специфику формирования и развития политики 
памяти в регионе. 

В-третьих, у так называемых «точек памя-
ти», вокруг которых развивается политика памя-
ти в Саратовской области, очевидно, недостаточ-
но потенциала в силу того, что они не обладают 
исторической значимостью и высоким уровнем 
политической значимости. Тем не менее, «точ-
ками памяти» в Саратовской области можно на-
звать и архитектурные памятники, и природные 
памятники, и исторические личности, вокруг 
которых строится и исторический ретроспектив-
ный, и современный социально-политический 
портрет региона.

В-четвертых, основными «местами памяти», 
вокруг которых развивается политика памяти, 
являются устойчивые топонимические объекты, 
обладающие особой исторической важностью. 
Тесное сплетение исторического значения Парка 
Победы как военно-музейного комплекса и ме-
мориального комплекса «Гагаринское поле», а 
также политических, реставрационных идей во 
многом и определяет то значение, которое играют 
данные объекты в политике памяти. Вытеснение 
иных объектов, персон и событий четко отража-
ет общефедеральную тенденцию на унификацию 
политики памяти в российских регионах.
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