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С. А. Панкратов и др. Протестный медиа-активизм в современной России 

Протест как феномен поведения граждан и 
протестное действие как результат накопления 
недовольства в обществе становится все более 
важной темой в отечественной науке, что от-

части выражается в росте количества научных 
проектов, публикаций и поддержке исследова-
ний, связанных с выявлением причин, механиз-
мов и форм протестной активности, российски-
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ми исследовательскими фондами. Протестная 
активность в современной России отличается 
скачкообразным характером и отсутствием 
четко выраженных институциональных обра-
зований, организующих и координирующих 
протестное действие. Тематика протестных 
выступлений представлена широким спектром 
вопросов: социальных, экономических, граж-
данских и политических. Вместе с этим распро-
странена диффузия протестной повестки, что 
приводит к расширению круга охватываемых 
вопросов и формируемых претензий. 

С учетом отмечаемых в отечественных ис-
следованиях факторов «сужения возможностей 
для легального протестного действия возможно 
ожидать перехода в непубличные формы» [1, 
с. 130]. Помимо этого, исследователями отме-
чается наличие тесной взаимосвязи различных 
форм политических действий: граждане, прояв-
ляющие цифровую активность также активны в 
офлайн-акциях (и наоборот) [2]. 

В рамках статьи фокус исследовательского 
внимания направлен на изучение проявления и 
перспектив протестного медиа-активизма в со-
временной России. 

Методологической основой исследования 
выступают принципы неоинституционального 
подхода (Д. Марч, Й. Олсен), что обеспечивает 
возможность проанализировать формы образо-
вания и практики применения технологий поли-
тической мобилизации гражданского протеста 
в онлайн- и офлайн-среде современной России 
через призму прямого и опосредованного вли-
яния на население со стороны институцио-
нальных и неинституциональных субъектов в
связке «государство – гражданское общество».

Помимо этого, фундаментальными осно-
ваниями работы послужат положения теории 
«относительной депривации» Т. Гарра, «сорев-
новательной политики» Ч. Тилли и теории «се-
тевого общества» М. Кастельса.

Интернет и уличная протестная активность

Любое коллективное действие требует ре-
шения двух ключевых задач: 1) мобилизации 
ресурсов для осуществления борьбы и достиже-
ния поставленной цели; 2) преодоления пробле-
мы «безбилетника». При этом решение одной 
проблемы не приводит к параллельному реше-
нию другой, зачастую происходит обратная ре-
акция: увеличение потенциального количества 
участников приводит к снижению стоимости 
индивидуального участия и, как следствие, к 
увеличению «безбилетников», считающих, что 
их участие не является значимым в рамках кол-
лективного действия.

Очень точно выразились А. В. Соколов и 
А. В. Палагичева, отметив, что «Интернет стал 
и средой протестной активности, и фактором 
ее формирования, развития, функционирова-
ния, а сетевизация в значительной степени 
увеличивает численность вовлеченных в про-
тест граждан, что повышает шансы на успех и 
результативность кампании» [3, с. 270]. Медиа-
активизм, тем самым, позволяет увеличить 
ширину охвата потенциальных сторонников 
для вовлечения их в протестную активность 
(или же демобилизовать их, если ресурсы ме-
диа-активизма используются для разложения 
протестного движения).

В этой связи возникает логичный вопрос, 
если интернет – это и среда, и фактор форми-
рования протестной активности, то что в боль-
шей степени влияет на мобилизацию протеста: 
эмоционально заряженное содержательное со-
общение, само по себе являющееся триггером 
к действиям, или положение автора в сети или 
структуре коммуникативного пространства? 
На основе анализа массива сообщений, опу-
бликованных в период политического кризиса 
в Венесуэле 2019 г. в социальной сети Twitter, 
А. С. Ахременко, Д. К. Стукал, А. П. Петров 
выяснили, что сетевая позиция автора, харак-
теризуемая количеством подписчиков и, как 
следствие, репостов, в большей степени опре-
деляет возможность для политической протест-
ной мобилизации [4]. К схожему выводу при-
ходят эксперты Фонда развития гражданского 
общества в докладе «Альтернативная политика 
в современной Германии. Уличное протестное 
движение». Так, авторы пишут о том, что не-
мецкий протест мобилизуется посредством ми-
кроинфлюенсеров, т.е. медийных лиц, оказыва-
ющих влияние на свою аудитории посредством 
твитов и сообщений побуждающего характера, 
также и политизация протестов связана с пози-
цией микроинфлюенсеров в структуре комму-
никации [5]. 

Протесты зачастую имеют акционистский 
характер и призваны концентрировать на себе 
внимание людей, нести определенный инфор-
мационный посыл. Д. В. Громов отмеча ет, что 
в публичных уличных акциях через призму 
социальной драматургии можно выделить ряд 
составляющих: «информационный посыл, зри-
тели, сценарий, стратегия, тактика, декорации, 
реквизит, ведущий и т.д.» [6, с. 22], при этом 
окончание публичной части является не кон-
цом акции, а переходным этапом в «зону зад-
него плана» [6, с. 303], т.е. виртуальное про-
странство, где проходит обсуждение акции и 
планирование следующих действий. В этой 
связи особый интерес вызывает исследование 
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онлайн- и офлайн-форм протестной активности 
как взаимодополняющих частей единого ком-
муникативного пространства протеста. 

Отечественные исследователи Е. В. Бродов-
ская, М. А. Давыдова, А. А. Донцов, А. С. Хар-
дикова на основании протестов в Москве и 
Хабаровске в 2020 г. выделили пять тенденций 
протестной активности на современном этапе:

1) появление полноценных символов про-
теста, которые выступают основой формирова-
ния системы дискурса и триггеров мобилиза-
ции различных социальных групп;

2) повышение неконвенциональности про-
тестов, которая приводит к двум последстви-
ям: а) повышению вероятности радикализации 
протестов и переводу их в сторону актуаль-
ных социально-экономических проблем и об-
щего недовольства политической системой; 
б) субъектами мобилизации становятся не толь-
ко крупные лидеры общественного мнения, но 
и обычные информационные каналы;

3) изменение аудитории протеста, что свя-
зано со взрослением аудитории, ставшей про-
тестной по итогам начала 2010-х гг., а также с 
расширением общего протестного дискурса, 
что приводит к вовлечению в протест новых со-
циальных групп;

4) формирование системы триггеров в соци-
альных медиа, выраженное в дихотомии «мир-
ных» и «жестких» методов со стороны проте-
стующих и представителей органов власти;

5) вовлечение в протест большего количе-
ства регионов, т.е. протест на данном этапе ло-
кализуется не только в столицах [7].

В выделенных тенденциях очевидно пере-
сечение реального и виртуального пространств, 
что также является одной из тенденций про-
тестной активности в современной России.

 
Как происходит диффузия 
реального и виртуального протеста

 
Перед протестными акциями 23 и 31 ян-

варя 2021 г. видео с хештегом #свободунаваль-
ному и #23января набирали сотни миллионов 
просмотров, что, безусловно, влияло на обще-
ственное мнение. По данным сайта Mediascope, 
аудитория TikTok в России на январь 2021 г. со-
ставляла 31,9 млн пользователей, при этом ме-
сяцем ранее – 26,8 млн (т.е. политизация сети, 
по нашему мнению, во многом обусловила и 
привлечение новой аудитории). Стоит отме-
тить, что большая часть аудитории TikTok – 
взрослые люди от 25 до 44 лет, с видимым пре-
обладанием женской аудитории. Молодежь 
12–24 лет составляет четверть активной ауди-
тории социальной сети [8]. 

В связи с массовостью аудитории и по-
пуляризацией политического контента перед 
властью, обществом и экспертами назрел во-
прос о перспективах конвертации протестных 
настроений, канализированных в социальной 
сети, в уличные протестные акции. Со сто-
роны властных структур были предприняты 
шаги по снижению темпов (демобилизации) 
протестной деятельности путем применения 
запретительных мер: так, в связи с требовани-
ями Рос комнадзора по удалению видео с «при-
зывами к детям» выйти на митинг в поддержку 
А. Навального TikTok, YouTube, ВКонтакте и Ins-
tagram удалили 38, 50, 50 и 17% от общего объема 
подобного контента соответственно [9]. Несмо-
тря на акцентирование внимания на «вовлече-
ние в протест несовершеннолетних», основной 
аудиторией протеста стали граждане в возрасте 
25–35 лет (37%), 18–24 лет (25%), а объем несо-
вершеннолетних составил 4%. Тем самым со-
циологами был зафиксирован тренд на «взрос-
ление» протестной аудитории по сравнению с 
митингами 2017 г., возрастной диапазон кото-
рой сдвинулся в сторону 30–45 лет. При этом 
людей не объединяла единая тематика проте-
ста, т.е., несмотря на то что митинг проходил 
под эгидой освобождения А. Навального, боль-
шинство участников имели индивидуальные 
причины участия, как правило, связанные с 
накопленным недовольством, раздражением на 
фоне пандемии, общей сложившейся социаль-
но-политической ситуацией в стране. И нако-
нец, стоит выделить мнение Е. Курбангалеевой: 
«Сейчас антикоррупционные разоблачения не 
так близки людям. Это, безусловно, раздража-
ет, но у людей куча своих насущных проблем 
социального характера. Расследование скорее 
стало триггером, но не больше» [10]. 

Цифровой активизм пользуется наиболь-
шим успехом, когда он используется в качестве 
дополнительного инструмента к действиям 
в автономном режиме или применяется в ка-
честве вводного метода, чтобы побудить лю-
дей участвовать в действиях в автономном 
режиме [11].

Р. В. Леньковым, О. А. Колосовой и С. В. Ко-
валевой было установлено, что участники фо-
кус-групп выделяют ряд форм проявления 
«протестного поведения», где, помимо участия 
в массовых акциях и игнорирования закона, 
имеют место подписание онлайн-петиций, вир-
туальное членство в политических организаци-
ях, присутствие на публичных страницах поли-
тиков, выражение солидарности посредством 
лайков и репостов тем, имеющих политический 
или антиполитический характерa [12]. Таким 
образом, студенты (которые являлись участни-
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ками фокус-группы) осознанно интегрируют 
виртуальные действия в реальную практику. 
Онлайн-участие приобретает черты реального 
участия (по крайней мере, с точки зрения сту-
денческой молодежи).

В качестве форм «цифровой протестной 
активности» М. А. Танина, И. А. Юрасов, 
В. А. Юдина и О. А. Зябликова выделяют: уча-
стие в специфических сетевых сообществах, 
открытых и закрытых телеграм-каналах; об-
суждение различных проблем развития страны 
и региона; участие в распространении и блоки-
ровании информации; привлечение широких 
слоев общества к протестной риторике [13]. 

Крайне важно подчеркнуть результаты 
опросов, проведенных исследователями, отно-
сительно форм политического участия. Так, 60% 
респондентов считают, что посредством проте-
ста можно влиять на решения местных властей 
и правительства, при этом 55% участия в проте-
стах не принимали. В митингах/демонстрациях 
принимали участие 11% и 34% – в протестах 
в виртуальном пространстве [12]. При этом не 
понятно, что понимают авторы под участием в 
протестах «в виртуальном пространстве» и что 
понимают респонденты при ответе на данный 
вопрос. Аналогично ли определение протеста 
в виртуальном пространстве и протестного по-
ведения в виртуальном пространстве? Однако 
нам важно зафиксировать, что онлайн-формы 
протестной активности встречаются более чем 
в три раза чаще в ответах респондентов, нежели 
участие в митингах/демонстрациях. 

Нерешенным остается вопрос трансфор-
мации форм гражданского протеста в России. 
В каких случаях протест канализируется в 
онлайн-практиках, а когда он переходит в 
офлайн-плоскость, и возможны ли обратные 
переходы?

В качестве традиционного примера слак-
тивизма приводят эксперимент датского пси-
холога Андерса Колдинг-Йоргенсона, в ходе 
исследования в 2009 г. создавшего группу в 
Facebook; заявленная цель состояла в защите 
исторического фонтана в Копенгагене, кото-
рый власти намеревались снести. Так, в те-
чение нескольких месяцев аудитория группы 
составила более 27 тыс. участников, однако 
реальной проблемы не существовало, ника-
кой активности от участников не требовалось, 
при этом сами участники не пытались опреде-
лить реальную картину [14]. Тем самым было 
продемонстрировано, что подобные группы 
с завидной легкостью формируются, обра-
зуют сопереживающую массу, однако они не 
способны сформировать устойчивых взаимо-
связей, необходимых для реализации целей в 

длительной перспективе. В этой связи неред-
ко де лается вывод о хрупкости образованных 
онлайн горизонтальных связей между инди-
видами.

Зарубежная и отечественная практика 
медиа-активизма онлайн-протестов: 
где они проходят и что из себя представляют

В приведенных выше изысканиях исследо-
вателей об онлайн-активности не встречалась 
такая категория, как «онлайн-митинг», подра-
зумевая, видимо, что данный вид активности 
возможен исключительно в офлайн-простран-
стве. Однако конвергенция и взаимопроник-
новение пространств приводят к появлению не 
только виртуальной протестной активности, но 
и виртуального протестного действия. 

В книге «Дело о повседневности» извест-
ный отечественный социолог В. Вахштайн от-
мечал гетерогенность и взаимопроникновение 
множества пространств. Акцент делался в том 
числе и на формы виртуального взаимодей-
ствия, выраженные в компьютерных играх, да-
ющих возможность совершать те же действия, 
что и в реальном мире. Так, игра с элементами 
социальной сети «Second Life» позволяла поль-
зователям не только общаться и заводить от-
ношения (как в игре, так и впоследствии в ре-
альной жизни), но и играть в казино, что в свое 
время стало основой судебного разбиратель-
ства. Суд постановил, что в определенных мо-
ментах (таких как увлечение азартными игра-
ми, которые запрещены на большей территории 
США) игрок должен руководствоваться прави-
лами реального мира, находясь при этом в вир-
туальном пространстве [15].

В этой связи особый интерес вызывает 
пример организации протестов в игре «Sec-
ond Life» в 2007 г., представленный в статье 
Б. Блоджетт и А. Тапиа. Протест носил эконо-
мический характер, так как работники офиса 
IBM в Италии требовали повышения надба-
вок к заработной плате, и проходил в форме 
виртуальной забастовки. Акция организовы-
валась представителями профсоюзных орга-
низаций, в том числе и таких влиятельных, 
как UNI Global Union. Стоит отметить, что в 
подобной форме протеста 27 сентября 2007 г. 
приняли участие 1853 игрока из 30 стран мира. 
Виртуальный протест вызвал волну интереса 
и множество обращений к компании, что при-
вело к принудительному закрытию части биз-
нес-центров компании. Результатом протестов 
стали уход в отставку директора Итальянского 
центра IBM и пересмотр условий контракта в 
пользу работников [16]. 
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Авторы исследования трактуют успеш-
ность организации акции благодаря трем ис-
ходным условиям: 1) атмосфера развлечения; 
2) меньшие для участников и большие для 
контролирующих органов затраты; 3) культу-
ра и сообщество. Обратить внимание хотелось 
на атмосферу развлечения, которая послужи-
ла линией демаркации серьезности протеста. 
С одной стороны, акция привела к непонима-
нию важности протеста со стороны профсою-
зов, так как это шло вразрез с их традицион-
ными ценностями и методами взаимодействия 
с государством и бизнесом, а также представи-
тели СМИ восприняли протест лишь как фор-
му игры, освещая именно развлекательный 
характер акции. Вместе с этим молодежь по-
считала подобную форму выражения проте-
ста приемлемой и привлекательной, что было 
обусловлено простотой участия и выражения 
своей позиции, что было затруднительно в ус-
ловиях традиционной деятельности по защите 
своих прав [16]. 

Впоследствии виртуальный мир «Second 
Life» стал местом проведения множества про-
тестных акций, в том числе и Occupy Wall 
Street («Захвати Уолл-Стрит») – глобального 
движения против экономического неравенства 
с известным слоганом «Нас 99%» [17]. 

Применительно к подобным виртуальным 
акциям протеста политолог М. Карягин отме-
чал, что эффективность настоящих и будущих 
акций в онлайн-пространстве определяется 
способностью преодоления ряда рисков:

– контроль (способность администрации 
ресурса свести активность к минимуму, уда-
лив комментарии и посты);

– внимание (обусловленное массовос-
тью площадки и возможностью для распро-
странения новости на новых пользо ва те-
лей/«случайных людей»);

– деанонимизация (анонимность в ин-
тернете может казаться ложной, так как со-
временные инструменты отслеживания могут 
привести к раскрытию реальной личности 
виртуального протестующего);

– последствия (определяемые возможны-
ми рисками для адресата в реальном мире);

– коммуникация (наличие координатора, 
организующего виртуальную активность, кон-
центрирующего внимание участников непо-
средственно на акции протеста) [18].

В отрыве от игровой тематики, но в вирту-
альном пространстве онлайн-митинги имели 
место в России в 2020 г. и реализовывались в 
период жестких запретительных мер со сторо-
ны местных администраций, связанных с пан-
демией Covid-19.

1. Первым примером может считаться серия 
онлайн-митингов в городах России (Москва, 
Ростов-на-Дону, Красноярск, Нижний Новго-
род), проведенных в приложении «Яндекс.На-
вигатор». Стилистически подобная акция дей-
ствительно напоминала реальный митинг по 
нескольким критериям: проведение виртуаль-
ной акции около здания, символизирующего 
власть и властные функции; наличие требова-
ний, призывов, лозунгов. 

В Ростове-на-Дону причиной цифровой 
протестной активности граждан стало введе-
ние системы пропусков для передвижения по 
городу и последующие смежные проблемы: 
сложности в получении данных пропусков, 
длинные очереди и т.д. Большинство лозунгов, 
опубликованных через сервис «Разговорчики», 
связывалось с актуальной ситуацией: «Вводите 
режим ЧС», «Невозможно дозвониться насчет 
пропусков», «У меня нет денег, чтобы сидеть 
дома» и т.д. [19]. Стоит отметить, что подобные 
акции частично напоминают перекрытие дорог, 
так как в обоих случаях (но с разной эффектив-
ностью) затрудняется движение автомобилей.

2. Второй протестной акцией стал онлайн-
митинг против поправок в Конституцию РФ, 
организованный кампанией «Нет!» в видео-хо-
стинге YouTube. Стоит отметить, что в данном 
случае протестная акция представляла реаль-
ный митинг по следующим критериям: наличие 
ведущих и спикеров; общая тема выступлений; 
наличие требований, призывов, лозунгов; под-
готовка и презентация резолюции с требова-
ниями к власти. Пиковое значение участников 
митинга составляло 4700 человек – довольно 
низкий показатель с учетом заявленных спике-
ров и анонса выступления музыканта Noize MC, 
при этом всего онлайн-митинг на 22.02.2022 
был просмотрен 72 149 раза. 

В статье «Протест уходит в онлайн. Неиз-
бежное подтолкнул коронавирус», опублико-
ванной на сайте «Фонтанка.ру», большинство 
экспертов отмечают важность онлайн-акций, 
фиксируя при этом сложности в оценке эффек-
тивности подобной деятельности. Выделить хо-
телось бы слова политолога Дмитрия Орешкина 
по поводу цифровизации протеста: «Это так же 
неизбежно и так же странно, как виртуальные 
деньги. Неизбежно – потому что это удобно» 
[20], т. е. подобная практика требует времени, 
инфраструктуры и людей, осознающих возмож-
ности влияния онлайн-митингов на принятие 
политических решений. На данный момент мы 
вынуждены зафиксировать низкую «отдачу» от 
проведенных онлайн-митингов, так как пико-
вая и совокупная доля участников, несмотря на 
более низкий уровень «личных затрат», не пре-

С. А. Панкратов и др. Протестный медиа-активизм в современной России 



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: Социология. Политология. 2022. Т. 22, вып. 3

Научный отдел336

вышала численности участников офлайн-акций 
марта 2017 г., января 2021 г. Это говорит о том, 
что даже потенциально протестная аудитория 
не видит смысла в участии в подобных акциях. 
Причина, безусловно, не только в низком уров-
не эффективности, но и в отсутствии азарта, 
адреналина, чувства солидарности и т.д. 

В одной из статей отмечалось, что на про-
тесты последовательно повлияли революции 
технологических средств при переходе от 
SMS-рассылки к социальным сетям, затем – к 
мессенджерам, а после – к конвергенции ком-
муникативных технологий и технологий бло-
кировки системы распознавания лиц. Так, по-
добные переходы связаны с влиянием факторов 
внешней среды: «...приоритетом быстрого рас-
пространения информации (переход от форм 
прямой непосредственной коммуникации к 
SMS-оповещениям); необходимостью предо-
ставления фактической (проверенной, зафик-
сированной) информации в фото- и видео-фор-
матах (переход от SMS к социальным сетям); 
возможностью деанонимизации организаторов 
и координаторов протестной деятельности (пе-
реход от социальных сетей к мессенджерам)» 
[21, с. 684]. В этой связи успех протестной ак-
ции во многом определяется новизной методов, 
используемых онлайн-активистами, так как 
именно они определяют, смогут ли контроли-
рующие органы предотвратить протестную 
акцию, наложить определенные санкции на 
организаторов и участников, снизить желание 
участвовать в протестной деятельности. 

Взгляд исследователей на настоящее и бу-
дущее медиа-активизма кардинально отлича-
ется. Основываясь на изучении работ исследо-
вателей в указанной области, И. А. Бронников, 
М. В. Горбачев, О. С. Кононенко и И. К. Тимир-
чев выделяют четыре подхода к определению 
взаимоотношений между государством и граж-
данским обществом как основными акторами 
политического процесса и перспективные сце-
нарии развития этих отношений:

1) негативный, скептический характер раз-
вития отношений, который связан с деактуали-
зацией в связи с потерей интереса к массовому 
потреблению информации в среде наиболее 
активных (на данный момент) пользователей 
Сети;

2) оптимистичный, который связан с пер-
спективами усиления влияния медиа-активи-
стов на социально и политически значимые 
процессы вследствие развития технических 
условий;

3) «цифровой тоталитаризм», в результате 
которого широкое распространение интернета 
приведет к монополизации власти государ-

ством и транснациональными медиакорпора-
циями, которые будут держать у себя все ос-
новные рычаги управления Сетью;

4) техносолюционизм, в результате которо-
го культурно-технологический прогресс станет 
основой для разрешения основных обществен-
но-политических проблем [22]. 

Медиа-активизм становится наиболее 
распространенной формой проявления граж-
данской активности в современной России. 
Усиление контроля со стороны государства за 
различными каналами коммуникации приво-
дит к сужению возможностей для информирова-
ния, мобилизации и координации граждан при 
проявлении различной активности, в том числе 
и протестной. В этой связи наиболее перспек-
тивным сценарием развития медиа-активизма в 
России представляется синтез оптимистичного 
варианта и «цифрового тоталитаризма». Тен-
денции к росту влияния медиа-активизма в ре-
зультате увеличения количества пользователей 
социальных сетей и расширения возможностей 
для освещения определенных событий (с ис-
пользованием фото-, аудио-, видеоматериалов, 
а также непосредственно комментариев медиа-
субъектов) нивелируются законодательными и 
техническими возможностями государства за-
блокировать наиболее протестные и реакцион-
ные каналы. 
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