
Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: Социология. Политология. 2022. Т. 22, вып. 4

© Панфилова А. О., 2022

НАУЧНЫЙ
ОТДЕЛ

СОЦИОЛОГИЯ

Известия Саратовского университета. Новая серия. Серия: Социология. Политология. 2022. 
Т. 22, вып. 4. С. 370–379
Izvestiya of Saratov University. Sociology. Politology, 2022, vol. 22, iss. 4, pp. 370–379
https://soziopolit.sgu.ru  https://doi.org/10.18500/1818-9601-2022-22-4-370-379

EDN: EKTRIZ

Научная статья
УДК 316.43

К вопросу комфортной городской среды: 
социологические аспекты развития 
(с обращением к кейсу г. Владивостока)
А. О. Панфилова

Дальневосточный федеральный университет, Россия, 690922, г. Владивосток, о. Русский, 
п. Аякс, д. 10

Панфилова Анна Олеговна, кандидат социологических наук, доцент, доцент Департамента 
социальных наук, руководитель образовательной программы «Социология», anna_pl.vl@
mail.ru, https://orcid.org/0000-0001-6156-828X

Аннотация. В статье представлено авторское обобщение имеющихся исследовательских 
данных с целью социологического представления комфортности городской среды, про-
ектных инструментов ее развития. Предмет исследования представлен как параметр соци-
ально-пространственного развития и как задача, важность решения которой артикулиро-
вана на государственном уровне и имеет свое нормативно-документальное и экспертное 
подтверждение. В исследовании использовались методы контент-анализа и экспертное 
онлайн-интервьирование полуформализованного типа. Параметр комфортности показан 
через ряд целевых и инструментальных составляющих; выделены условия его развития. 
Экспертно сформулированы важные принципы развития комфортной городской среды: 
стремление к социальному балансу интересов вовлеченных субъектов; обеспечение до-
верия между ними; развитие человеческого потенциала города. Цифровизация сама по 
себе и концепция «Умного города» в частности являются нейтральными инструмента-
ми; их характер и эффективность зависят от того, какие именно задачи они решают, как 
встраиваются в специфику конкретных пространств. Сформулированы ряд сопутствующих 
факторов и рисков реализации с обращением к конкретному кейсу, показана его репре-
зентативность заявленной теме. Отмечены возможные направления дальнейших усилий 
по совершенствованию ситуации.
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Продолжающаяся урбанизация как знако-
вый социокультурный процесс современности 
актуализирует вопрос гармонизации отноше-
ний человека со средой, конструирование таких 
условий жизнедеятельности, которые макси-
мально способствовали бы развитию человече-
ского капитала. Поиск оптимальных, соотне-
сенных с реальностью решений – дело нашего 
совместного будущего и одновременно фокус 
государственного интереса. Один из актуаль-
ных вопросов этой повестки – развитие каче-
ства и комфортности внутренних городских 
пространств, а также условий жизни и деятель-
ности в них. 

Функционирование и развитие города на-
прямую связаны с реальной повседневной жиз-
недеятельностью людей. Факторы и тренды 
функционирования городской среды так или 
иначе опосредуют жизнь каждого горожанина, 
генерируют новые риски, предъявляют свои 
требования к привычным практикам – труду, 
отдыху, общению, мобильности, адаптации к 
происходящему в целом. 

Вопросы изучения и организации городских 
общественных и публичных пространств – тема, 
вызывающая живой исследовательский инте-
рес. Социологическая теория и практика нако-
пила обширный материал по концептуализации 
самого феномена, развития, функционирова-
ния и производства городского пространства. 
В призме внимания современных исследовате-
лей находятся вопросы, связанные с осмысле-
нием и категоризацией города, его простран-
ства и границ (В. С. Вахштайн, С. Маккуайр); 
восприятием горожанами своего «права на 
город» (В. С. Вахштайн, Э. К. Наберушкина, 
А. А. Желнина, Е. В. Лебедева); формирова-
нием и развитием городских идентичностей 
(Ж. В. Николаева, А. А. Троицкая, Н. А. Кост-
ко); феноменом и практиками городского акти-
визма (А. А. Желнина, Е. В. Тыканова). Концеп-
туальными основаниями научного осмысления 

города выступают подходы, основанные на нео-
марксистской и критической теориях (Д. Хар-
ви, А. Лефевр), например социопространствен-
ный, на принципах социального активизма 
(Дж. Джейкобс), а также находящиеся «в грани-
цах структуралистского конструктивизма – ак-
цент делается на таких понятиях, как социаль-
ный капитал, сетевое взаимодействие, агенты и 
пр.» [1, с. 47]. Прослеживается также большое 
дискурсивное влияние идей постмодернизма, 
данных культурных и кросскультурных иссле-
дований, междисциплинарных методологий, 
включающих в логику и дизайн исследований 
элементы социальной и экономической гео-
графии (Э. Сойа, Н. В. Зубаревич), концепций 
информационного города и глобального горо-
да (М. Кастельс, С. Сассен). Сходными в ис-
следовательских усилиях авторов являются 
вопросы гармонизации отношений человека 
с городом, различные аспекты социального 
благополучия, факторы, возможности и риски 
дальнейшего развития урбанизированных тер-
риторий в многофакторном социокультурном 
контексте. Не является исключением и пред-
мет нашего рассмотрения.

Анализ литературы показывает, что изу-
чение актуального (как проблемного, так и же-
лаемого) уровня жизни современного города, 
меры комфортности его пространства и объ-
ектов – с выходом в конкретное практическое 
поле, с фиксацией и описанием социальных 
фактов городской жизни, их социологической 
интерпретацией, попытками составления про-
гнозов, предложениями конструктивных реко-
мендаций – те исследовательские задачи, ко-
торые отвечают общественно-политическому 
запросу на гармоничное развитие городских 
территорий. Цель данной статьи – показать 
социологический вектор научного внимания 
к параметру комфортности городской среды, 
дать оценку его содержанию, рискам, сопут-
ствующим факторам. 
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Город как искусственная, рукотворная и в 
силу этого специфическая среда обитания се-
годня являетс я местом рождения и социализа-
ции большинства современных людей. «Города 
выступают концентрированным выражением 
происходящих трансформаций, основным объ-
ектом управленческого воздействия. Отсюда 
рост исследовательского внимания к тому, что 
происходит в городах, увеличение предложе-
ния идей, концепций, подходов по управлению 
городами как сложной социальной системой» 
[2, с. 191]. Урбанизация, принявшая характер 
флагмана социальных процессов современно-
сти, с неизбежностью накладывает отпечаток 
на все области современной жизни и деятель-
ности. «Как ожидается, к 2050 году городское 
население мира увеличится почти вдвое, таким 
образом, урбанизация будет одной из наиболее 
значимых по масштабам преобразований тен-
денций XXI века. Население, экономическая 
деятельность, социальное и культурное взаи-
модействие, а также экологическое и гумани-
тарное воздействие все в большей мере концен-
трируются в городах, и это создает огромные 
проблемы для устойчивости в том, что касается, 
в частности, жилья, инфраструктуры, основных 
услуг, продовольственной безопасности, здра-
воохранения, образования, достойной работы, 
безопасности и природных ресурсов» [3, с. 3]. 

«Процессы современной урбанизации со-
здали необходимость исследования уровня бла-
гоустройства городов» [4, с. 338]. В содержании 
и направленности ряда нормативно-правовых 
актов, принятых на федеральном и муници-
пальном уровнях в РФ, также отражены акту-
альность и высокая социальная и государствен-
ная значимость этих процессов. В частности, 
речь идет о следующих документах:

 – приказ Минстроя России от 24 апреля 
2019 г. № 235/пр «Об утверждении методиче-
ских рекомендаций по включению мероприя-
тий по цифровизации городского хозяйства в 
государственные программы субъектов Рос-
сийской Федерации и муниципальные про-
граммы формирования современной городской 
среды в рамках реализации федерального про-
екта “Формирование комфортной городской 
среды”»;

– приказ Минстроя России от 4 февраля 
2019 г. № 80/пр «Об организации исполнения 
ведомственного проекта Министерства строи-
тельства и жилищно-коммунального хозяйства 
Российской Федерации по цифровизации город-
ского хозяйства “Умный город” и о порядке ор-
ганизации в Министерстве строительства и жи-
лищно-коммунального хозяйства Российской 
Федерации отбора муниципальных образова-

ний в целях реализации пилотных проектов в 
рамках ведомственного проекта Министерства 
строительства и жилищно-коммунального хо-
зяйства Российской Федерации по цифровиза-
ции городского хозяйства “Умный город”»; 

– постановление Администрации горо-
да Владивостока от 23 марта 2018 г. № 1169 
«Об утверждении муниципальной программы 
“Формирование современной городской среды 
на территории Владивостокского городского 
округа” на 2018–2027 годы» (с изм. на 20 мая 
2020 г.).

Над этими документами проводится рабо-
та и в настоящее время, вносятся актуальные 
изменения. Так, в рамках постановления ад-
министрации г. Владивостока о формировании 
современной городской среды целевым образом 
отмечается повышение уровня комфортности 
жизнедеятельности горожан, а одна из задач 
конкретно направлена на увеличение коли-
чества цифровизированных объектов благо-
устройства. Проектный инструмент реализации 
этих целей «Умный город» – концепция, реали-
зуемая в рамках национального проекта «Жилье 
и городская среда» и национальной программы 
«Цифровая экономика». «Цель “Умного города” 
состоит не только в цифровой трансформации и 
автоматизации процессов, но и в комплексном 
повышении эффективности городской инфра-
структуры» [5]. Собственно, тезис о том, что со-
временное развитие городской среды проектно 
связано с развитием параметра ее комфортности 
через цифровизацию городских пространств, 
показывает применимость целевых установок 
и проектных инициатив в развитии простран-
ства не только к кейсу столицы Приморья, но 
и к градоустроительной практике других рос-
сийских городов. Цифровые технологии здесь 
выступают тем инструментом благоустройства 
общественных пространств, которые могут и 
должны сработать на:

– повышение безопасности горожан и го-
родского пространства;

– развитие и продвижение позитивного 
имиджа города, отражающего его привлека-
тельность как в историко-культурном отноше-
нии, так и в плане современности и технологич-
ности;

– обеспечение равнокомфортных условий 
жизнедеятельности и досуга для различных со-
циальных групп и городских сообществ;

– развитие экономического благополучия 
города.

Реализация этих решений логически под-
разумевает и повышение уровня комфортности 
городской среды, и прогрессивное социальное 
развитие пространства российского города. 
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В исследовании использовались методы 
контент-анализа – работа с документами (нор-
мативно-правовыми, методическими, науч-
ными); анализ и синтез содержательной части 
текстов; экспертное онлайн-интервьюирование 
полуформализованного типа. Помимо источ-
ников, представленных в списке литературы к 
данной статье, а также перечисленных выше, в 
работе были использованы: 

– материалы официального сайта «Мин-
строй России», раздел «Городская среда» (https://
minstroyrf.gov.ru/trades/gorodskaya-sreda/); 

– материалы официального сайта Феде-
рального проекта «Формирование комфортной 
городской среды» (https://gorodsreda.ru/);

– материалы официального сайта г. Влади-
востока (http://old.vlc.ru/);

– реплики и мнения участников экспертно-
го диалога «Архитектор в городе» и экспертной 
дискуссии «Городские практики во Владиво-
стоке» (площадка проведения – «Точка кипе-
ния», Дальневосточный федеральный универ-
ситет, г. Владивосток, 10.07.2021 г.).

В экспертном опросе по нашей теме, про-
веденном на площадке Дальневосточного фе-
дерального университета, приняли участие два 
эксперта. Их экспертный статус представлен 
реальной проектно-архитектурной практикой и 
опытом ведения этой деятельности, руководя-
щими позициями в соответствующих деятель-
ности организациях, участием в разработке и 
реализации планов и проектов архитектурно-
планировочного развития территории г. Вла-
дивостока. Первое онлайн-интервьюирование 
проводилось в мае, а второе – в июне 2021 г.

Анализ данных по теме и операционали-
зация основных терминов позволили принять 
в работе следующие определения понятия «го-
родская среда»: 

«Городская среда оценивается наблюда-
телем, как соединительная бестелесная ткань 
между наполняющими город объектами. 

Городская среда генерирует эмоциональ-
ное восприятие города, вызывает желание в 
нем жить, работать, заниматься творчеством, 
воспитывать детей или, наоборот, желание по-
кинуть территорию в поисках более близкого и 
комфортного места обитания. 

Городская среда – это набор политик го-
родского развития, через которые город и его 
жители могут быть конкурентны на быстроиз-
меняющихся рынках рекрутинга, товаров, ин-
формации, услуг и др.» [6, с. 86]. 

Такой подход, по нашему мнению, позво-
ляет рассматривать город одновременно и как 
специфическое пространство, генерирующее 
условия и правила жизни в нем жителей, и как 

социально-экономическую реальность с множе-
ственными и динамическими факторами труда 
и хозяйствования. Наряду с этим учитывается 
и важнейший параметр отношений человека с 
городом, их эмоциональные связи, привязанно-
сти, духовность. Получается, что развитие ком-
фортности среды города так или иначе означает 
и развитие всех перечисленных составляющих.

Обращаясь конкретно к параметру ком-
фортности города и его среды, следует отме-
тить, что различные авторы вкладывают в его 
содержание различные смыслы. Как целевая 
установка развитая комфортность в современ-
ном научно-практическом представлении опи-
сывается через:

– повышение индекса качества городской 
среды, сокращение количества городов с не-
благоприятной средой. Эти цели сформулиро-
ваны в Федеральном проекте «Формирование 
комфортной городской среды» и используются 
при разработке проектно-технологических, ар-
хитектурных, строительных инициатив;

– благоустроенность, которая, по итогам 
контент-работы с семантическими единицами, 
является основным термином, вокруг которо-
го строится концепция измерения текущей и 
будущей ситуации. Благоустроенность подра-
зумевает удобство, безопасность, равные воз-
можности пользования городскими объектами 
и сервисами, эргономичность. В современном 
социогуманитарном дискурсе это мыслится как 
возможности развития и реализации прав на 
город всеми категориями горожан, как способы 
понижать социальную эксклюзию, девиантные 
риски и негативное, равнодушное и даже враж-
дебное отношение к городу и как вариант фор-
мирования более глубоких, «одухотворенных» 
связей со своим городом;

– вовлечение граждан в процесс благо-
устройства городов (по данным авторского кон-
тент-анализа). Одним из главных условий фор-
мирования проектов благоустройства является 
«активное взаимодействие с населением, во-
влечение граждан в организацию и реализацию 
программ, общественный контроль за проведе-
ние мероприятий» [4, с. 339]. Иначе говоря, раз-
витие комфортной среды города, понимаемой 
как благоустроенной и безопасной, отвечает 
общемировой ориентации на снижение соци-
альных рисков и отклонений и одновременно на 
более интерактивный, цифровой и гуманисти-
ческий облик города в ХХI в.;

– конкретные проектные результаты, на-
 пример конкурсные. Так, «результаты прово-
димых вот уже на протяжении трех лет всерос-
сийских конкурсов показали, что в условиях 
рыночных отношений конкурентоспособность 
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города, а следовательно, его экономическое 
благосостояние, во многом определяется ком-
фортом городской среды» [4, с. 345]. 

В то же время анализ данных позволяет 
выделить и критические основания взгляда на 
тему. При всем многообразии предлагаемых 
проектов развития сравнительно мало говорит-
ся, например, о конкретных и, главное, приме-
нимых и эффективных формах гражданского 
участия в городском проектировании, о вопро-
сах содержания и дальнейшего развития уже 
одобренных и внедренных проектов. Реаль-
ность осложняется и разнонаправленными по-
требностями жителей – к примеру, как в рамках 
одного, как правило, небольшого, двора реали-
зовать интересы автолюбителей, остро нужда-
ющихся в парковочных местах, и желающих 
сделать из него островок зелени с лавочками и 
столиками, площадками для спорта и детских 
игр, зоной прогулок с животными и т.д. Соот-
ветственно, проблемными выступают и дис-
курсивные вопросы относительно «права на 
город» и его ограничения, реализация которых 
«почти все гда подразумевает конфликт, поиск 
компромисса и сотрудничество» [1, с. 49]. В рас-
сматриваемом нами контексте они выражаются 
в возможностях и мере доступности, равенства, 
понятности города, его пространств и объектов, 
эффективности их организации.

Таким образом, на наш взгляд, инструмен-
тальное и собирательное для нашего текста 
определение параметра комфортности может 
быть основано «на удовлетворении потребно-
стей и реализации его интересов как индиви-
дуума, члена социума и личности на опреде-
ленной территории, способствуя развитию ее 
конкурентоспособности на разных социально-
экономических уровнях» [7, с. 249]. Такой под-
ход вмещает в себя установку на прогресс как 
на личностном, так и на территориальном уров-
нях, подразумевает синергетический социаль-
ный эффект. 

 Работа с материалами по теме показала, 
что особое внимание авторов привлекают во-
просы, связанные с технологизацией объектов 
городской среды, внедрением и эксплуатацией 
SMART-проектов, развитие digital-уровня го-
рода и возможностей, связанных с ним. При-
мечательно, что наиболее существенной про-
блемой по проделанному анализу контента (в 
плане частоты упоминаний) можно назвать 
«избыточную» технологичность SMART-ин-
новаций, своего рода превышение техногенно-
сти над «социальностью». Это важно, так как 
главной целью внедрения этой модели явля-
ется улучшение качества жизни человека. Но 
последнее складывается не только из техноло-

гических параметров среды обитания и меры 
ее цифровой «прошивки». Безусловно, «разви-
тая цифровая инфраструктура играет важную 
роль в процессах производства и воспроизвод-
ства городского пространства» [1, с. 49]. Но 
текущая избыточность или незавершенность 
внедрения инновационно-технологической со-
ставляющей может вести к неполноценному 
результату. 

Под незавершенностью социального вне-
дрения здесь подразумевается разрыв между 
технологическим и социальным. Более кон-
кретно – речь идет о том, чтобы внедренными 
или внедряемыми в общественно-городскую 
практику инновациями могли пользоваться 
представители всех без исключения социаль-
ных групп и сообществ. Значит, в числе про-
чего встает вопрос о цифровом (не)равенстве, 
о способности широких социальных кругов 
пользоваться введенными в городскую прак-
тику технологическими возможностями и сер-
висами, о необходимости обучения тех, кто не 
владеет такими навыками или же владеет не-
достаточно. Важным оказывается и внутрен-
няя готовность людей, жителей к социально-
технологическим изменениям, ко все большей 
«оцифровке» жизненного пространства горо-
да. Это же «место» оказывается и проектно 
уязвимым: «Главным в любых исследованиях 
городского развития остается ориентация на 
человека, на соотнесение методов управления 
и проектирования с психологией людей, их 
жизненными ценностями и целями. Вместе с 
тем практика показывает, что часто обсужде-
ние темы умных городов сосредоточено во-
круг использования и внедрения технологий, 
а не на жителях городов...» [8, с. 11].

Следовательно, проблемным местом в даль-
нейшей реализации «Умного города» может 
стать расширение социального неравенства, его 
цифрового, информационного и инвайронмен-
тального видов. Говоря точнее, это изменение 
его социальной конфигурации вследствие высо-
кой технологичности самого проекта и продол-
жающейся цифровизации современных обще-
ственных (особенно городских) пространств. 
Так, люди с недостаточным уровнем доступа и 
владения релевантными цифровыми технологи-
ями могут быть ограничены в реализации даже 
базовых потребностей (например, онлайн-зака-
зов продуктов и готовой еды, «умных» транс-
портных и ЖКХ-сервисов), испытывать слож-
ности в тех видах практик и взаимодействий, 
которые окажутся с легкостью реализуемы 
представителями других групп и сообществ. 
Соответственно, с дальнейшей проектной реа-
лизацией «умных технологий» связаны элемен-
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ты цифровой эксклюзии и депривации, особен-
но в старших и пожилых возрастных когортах. 

Следующий актуальный вопрос – пробле-
ма личной и кибербезопасности. Защита персо-
нальных данных и иной приватной информации 
есть глобальная и современная общественная 
задача. Возможности Big Data во многом ее ак-
туализировали, поскольку развитие цифрового 
следа каждого из нас приняло непрерывный 
характер сообразно нашей жизненной актив-
ности, мобильности и коммуникаций. Этот 
процесс актуализируется в своем проблемном 
статусе в контексте важнейших социогумани-
тарных ценностей – личных прав человека, его 
свободы, а также социальной справедливости. 
Как и прочие социально-цифровые инновации, 
«умные города требуют осмысления в следую-
щих направлениях: сбор личной информации 
горожан; цифровое неравенство; право на ум-
ный город» [9, с. 17]. Соответственно, «предска-
зание поведения людей поднимает фундамен-
тальные вопросы приватности и надлежащих 
юридических процедур» [9, с. 17].

 Серьезные вопросы вызывает обеспечение 
финансовых и управленческих решений и пред-
ложений. Есть мнение, что исполнители этой 
роли «в силу абсолютно объективных причин 
принадлежности к определенной отраслевой 
корпорации станут отстаивать свои “комитет-
ские” интересы, что также вполне объективно. 
… Вопрос в том, насколько эти интересы со-
ответствуют или, по крайней мере, согласовы-
ваются с интересами городского сообщества, 
которое совсем не однородно, а глубоко диф-
ференцировано по множеству оснований: от 
территориального до демографического» [10, 
с. 118]. Соответственно, возникают бюрократи-
ческие риски, связанные с нецелевым использо-
ванием управленческого и финансового ресур-
сов, их злоупотреблением.

При работе с контентом были выделены 
еще несколько направлений, работа в рамках 
которых является первостепенной в плане про-
ектно-социальной успешности: 

– конкретные практики вовлечения насе-
ления, широких общественных групп в работу 
над развитием городской среды и параметра ее 
комфортности;

– проблема доверия населения к властным 
инициативам и власти вообще;

– внимание к личности человека, факто-
рам индивидуальной и массовой психологии и 
пространственного восприятия [7, с. 246–248; 
11, с. 10].

Анализ данных из наших источников по-
зволяет также сформулировать перечень крите-
риев комфортности городской среды, наиболее 

часто попадающих в фокус исследовательского 
внимания: безопасность городского простран-
ства, его доступность, в том числе и для маломо-
бильных групп людей; наличие и качество жи-
лого фонда; отсутствие вредных производств в 
городской черте; развитость трудового сектора 
и возможности трудоустройства; уровень жиз-
ни в городе; возможности для развития детей; 
развитость инфраструктуры и коммуникаци-
онных сетей; транспортная доступность; озе-
ленение территорий, их общая экологичность; 
визуальный облик городского пространства и 
его объектов; гармоничность социального вос-
приятия и др. 

В экспертной оценке комфортность го-
родской среды – параметр весьма условный и 
относительный. Его измерение является про-
блематичной задачей в части вариативности ее 
решений. Эксперт № 1: «Несмотря на то, что не-
которые организации, например Минстрой Рос-
сии, предлагают свои критерии для измерения 
комфортности городской среды, есть мнение и 
о том, что в этом вопросе стоит уйти в сторону 
устойчивости города. Она представляет собой 
более измеримый параметр и по своему замыс-
лу предполагает соблюдение баланса разнона-
правленных интересов горожан». 

Эксперт № 2: «Для определения комфорт-
ности городской среды можно обратиться к 
принципам устойчивого развития города, раз-
работанным ООН-Хабитат [3], а также к основ-
ным принципам городского дизайна». Здесь 
критерии комфортности городской среды по 
своей сути синонимичны устойчивости и пред-
стают следующим списком.

1. Соблюдение баланса интересов всех лиц, 
которые обитают в конкретной городской среде.

2. Четкое контекстное разделение про-
странства.

3. Формирование идентичности места.
4. Препятствование «расползанию» города.
5. Развитие плотной, связной улично-до-

рожной сети.
6. Создание гетерогенного, социально-раз-

нородного пространства.
Эти принципы обобщенно рассматрива-

лись и применительно к анализу специфиче-
ских особенностей среды г. Владивостока. Пер-
вой из них и наиболее значимой является его 
уникальный рельеф – значительные перепады 
высот, большое количество возвышенностей 
(сопок). Он оказывает очень большое влияние 
на структуру городской застройки, на исполь-
зование и развитие городского пространства, на 
его визуальное восприятие. 

Другой особенностью является высокий 
уровень автомобилизации города. Собственно, 
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это является актуальным вопросом для всех 
крупных современных городов России и созда-
ет специфические трудности в развитии ком-
фортных публичных пространств, поскольку 
комфортность, как мы выяснили выше, – па-
раметр, не подразумевающий группового не-
равенства. Следовательно, необходимо обес-
печить «комфортно равные» возможности как 
автомобилистам, так и пешеходам для дости-
жения необходимого места назначения макси-
мально доступно и удобно. Соответственно, 
здесь встает вопрос о формировании и соблю-
дении равной социально-пространственной до-
ступности, а точнее, формировании актуальной 
дорожной карты, способной вместить мобиль-
ные потребности и интересы различных групп 
пользователей – автомобилистов, велосипеди-
стов, «самокатчиков», лиц с ограниченными 
физическими возможностями. Иначе говоря, 
проектные усилия здесь должны быть направ-
лены на выработку социально-универсального 
комфорта города.

Оба эксперта высказали мнение о том, что 
в современной российской градоустроительной 
практике совершенно необходимо более эф-
фективное и продуманное использование уже 
имеющихся городских объектов, потенциала 
внутригородских локаций. Зачастую их состо-
яние не приносит должной отдачи, эксплуата-
ция либо затруднена, либо малоэффективна. 
Пересмотр текущих мер хозяйствования, даже 
небольшие проектные улучшения способны 
принести городу ощутимую выгоду как мате-
риального, так и, к примеру, рекреационного 
характера. 

В качестве примера приведем территорию 
Нагорного парка в одном из центральных райо-
нов Владивостока, долгое время пребывавшую в 
заброшенном состоянии. В 2017 г. была опубли-
кована идея его реконструкции, проведен кон-
курс проектов, сами работы начались в 2020 г. 
Д. Алексеев, предприниматель, глава компа-
нии DNS, инициатор и спонсор проекта: «Его 
выиграла владивостокская команда “Concrete 
Jungle” – они увлечены идеей создания обще-
ственных пространств, это их миссия… Резо-
нанс благоустройства парка показал, что таких 
объектов остро не хватает… Территорию озе-
ленили, высадили местные растения, сделали 
детскую площадку, теплый туалет и поставили 
малые архитектурные формы, спортивный уго-
лок, сцену на открытом воздухе и небольшой 
соседский центр, где можно будет проводить 
мероприятия в зимний период», – это фрагмент 
из интервью, текст которого размещен на порта-
ле Афиша.Daily от 23 сентября 2021 г. 

Второй этап работ предполагает открытие 
благоустроенной и безопасной видовой пло-
щадки с панорамным видом на город и море. 
Сегодня Нагорный парк Владивостока – одно 
из любимых мест прогулок горожан, а сама ло-
кация позволяет провести здесь время в разных 
форматах и в компании с любым составом – от 
прогулок с детьми или сопровождая маломо-
бильного человека, до занятия спортом на от-
крытом воздухе. Соответственно, грамотная 
реновация имеющегося способна принести 
большую социальную пользу, и приведенный 
пример подтверждает это практически, так же 
как и то, что внимание бизнес-кругов к соци-
альных объектам города и кооперация усилий с 
административными и гражданскими кругами 
может давать реальные проектные результаты. 

Оценка текущего состояния городской 
среды Владивостока во многом заключается 
в невозможности судить о ее комфортности в 
целом. В большей степени это субъективные 
репрезентации, чаще основывающиеся на вы-
ражении лишь некоторых социальных групп 
и сообществ. Эксперт № 2: «Можно оценивать 
только меру комфортности отдельных районов 
города, ведь нельзя сказать, что есть некий го-
род в мире, в котором всё является комфортным. 
Тем не менее, в нашем кейсе экспертно наибо-
лее комфортным является центральный район 
Владивостока и прилегающие к нему простран-
ства. Обобщенно комфортность той или иной 
территории связывается с ее безопасностью, 
“умным” и эргономичным уровнем организа-
ции пространства и его объектов, удобством, 
освещенностью, озеленением, наличием пар-
ковок (в приоритетном порядке)». Эксперт № 2: 
«Концепцию “Умного города” не стоит рассма-
тривать как узконаправленную специализиро-
ванную программу, направленную на решение 
утилитарных, повседневных задач. “Умный го-
род”, скорее, нейтральный инструмент приня-
тия решений, способ практической работы с 
пространством и его объектами. Его примене-
ние и характер использования будет зависеть 
исключительно от того, чьи задачи он решает 
и как обыгрывается в специфике конкретных 
пространств. Соответственно, и проблемная 
нагрузка при реализации будет обус лов лена 
форматом его применения». 

Эксперт № 1: «Важнейшим фактором раз-
вития городской среды выступает обеспечение 
доверительной атмосферы между всеми заинте-
ресованными участниками». Это соответствует 
задаче вовлекать в процесс развития все боль-
шее число горожан и подтверждает результаты 
работы с нашим контентом. Развитие социаль-
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ного доверия вообще – ключевая стратегическая 
задача политически и общественно активных 
групп и субъектов. Для реализации этого прин-
ципа и повышения его ценности и актуальности 
необходимо вовлечение всех субъектов в про-
цесс создания, развития и управления городом. 
Более конкретно – важна разработка способов 
и практик социального вовлечения, обоснован-
ных, соответствующих реальной общественной 
ситуации, ведь «как ни странно, во всех этих 
глобальных переустройствах непосредствен-
ным конечным потребителям отводится роль 
немых созерцателей» [11, с. 9], что как минимум 
нелогично и несправедливо. 

В продолжение этой мысли обоснован-
ным и современным представляется развитие 
института гражданских инфраструктур – они 
«необходимы в первую очередь для того, чтобы 
горожане стали активным участником, игро-
ком политического городского процесса. Ин-
фраструктуры являются “оборудованием” для 
интерактивных и динамических процессов со-
гласования интересов и развития города, они 
позволяют игрокам коммуницировать, догова-
риваться, формулировать задачи и принимать 
решения о судьбе города» [12, с. 168]. «Особенно 
это актуально при низком уровне доверия горо-
жан друг к другу и отсутствии сплоченности» 
[1, с. 55], когда притязания одних городских 
сообществ находятся в конфликте с интереса-
ми других (например, застройщика и жильцов 
соседних домов). Такой подход позволит разви-
вать локальные внутригородские пространства 
с большим учетом интересов всех участвую-
щих в проектировании сторон – жителей, за-
стройщиков, властных структур, коммерческих 
и некоммерческих субъектов. 

По мнению экспертов, взаимодействие насе-
ления, застройщиков и администрации возмож-
но обеспечить режимом диалога и проблемной 
дискуссии, их интерактивными возможностями 
– условие, которое также может быть артикули-
ровано не только применительно к приморскому 
кейсу, но и к практике других российских горо-
дов. Наиболее сложный, но важный для реали-
зации принцип взаимодействия здесь – это ра-
венство всех сторон на правообладание той или 
иной территорией. Его необходимо соблюдать 
при решении спорных ситуаций, когда интересы 
сторон разнятся. 

Стоит отметить и фиксируемое возраста-
ние практик локального городского активизма. 
Так, «горожане все чаще пытаются приобрести 
субъектность, “стать видимыми”, заставить го-
родских управленцев прислушаться к мнению 
“обычного человека”» [1, с. 46], что, на наш 

взгляд, необходимо учитывать и использовать. 
Кейсы успешного и эффективного вовлечения 
горожан в соучастие в проектировании озву-
чивались и на крупных международных пло-
щадках, например в ходе дискуссий в рамках 
панельных секций Всемирного экономического 
форума в 2018 и 2021 гг. (г. Владивосток). 

Экспертно конкретизирована и подчеркну-
та важность отдельных – базовых – принципов 
комфортной городской среды:

– соблюдение социального баланса интере-
сов вовлеченных сторон;

– обеспечение доверия между всеми вовле-
ченными сторонами;

– обеспечение постоянного социального вза-
имодействия по вопросам градостроительства;

– развитие человеческого потенциала горо-
да. Это можно артикулировать как конечную и 
стратегическую задачу, которая так или иначе 
«венчает» все усилия по формированию ком-
фортного города. Ведь конечной целью высту-
пает не гармоничность города как такового, а 
создание в нем таких условий совместной жиз-
недеятельности жителей, которые бы способ-
ствовали максимальному раскрытию их лич-
ностного и социального потенциала.

Из программ и проектов, которые, по мне-
нию эксперта № 1, направлены на создание 
комфортной городской среды, были озвучены 
следующие:

– программы: комфортная городская среда 
от Минстроя; БАД – безопасные автомобиль-
ные дороги;

– проекты: реконструкция парка Мин-
ного городка (большой оазис зелени посреди 
нескольких жилых районов г. Владивостока, 
имеет важнейшее рекреационное и культурное 
значение); значительное продление доступной 
и благо устроенной набережной (имеется обшир-
ный территориальный массив вдоль береговой 
линии, позволяющий реализовать эту задачу).

Тем не менее, в реальной градоустроитель-
ной практике многие задачи пока остаются не-
решенными и даже не имеющими примерного 
проектного плана их решения. Так, конструк-
тивное взаимодействие, социально расши-
ренное вовлечение осложняется не вполне по-
нятными возможностями участия в снижении 
последствий городских форм маргинальности, 
проявлений отчуждения, девиантных и де-
линквентных практик в отношениях с городом 
(например, вандализм, агрессия к городским 
объектам), равнодушия или «нелюбви» к месту. 
Более предметная их разработка видится важ-
ным шагом в дальнейшей научно-практической 
деятельности в этой области.
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Проделанная работа позволила сформули-
ровать следующие ее итоги. 

Во-первых, можно констатировать выра-
женный научно-практический и исследователь-
ский интерес к теме благоустройства города, ка-
чественного развития его среды. Комфортность 
среды является важным параметром современ-
ного российского градоразвития, ориентиром 
проектно-социального конструирования; его 
приоритетность находит свое выражение в со-
держании федеральных программ и проектов 
(федеральный проект «Формирование комфорт-
ной городской среды» и другие; конкурсы про-
ектов по благоустройству города с возможно-
стью проголосовать за понравившийся на сайте 
Госуслуг; объекты, набравшие наибольшее 
число голосов, начнут реализовывать в 2023 г. 
в рамках национального проекта «Жилье и го-
родская среда» и т.д.).

Во-вторых, отмечено, что в основе про-
блем в создании комфортной городской среды 
лежит в том числе и отсутствие опыта решения 
подобных кейсов либо же игнорирование авто-
рами проектов опыта подобной деятельности в 
других странах или регионах. Кроме того, мно-
го сложностей сосредоточено вокруг несовер-
шенства модели взаимодействия с гражданами. 
В ее основе – невысокий уровень доверия горо-
жан к властным структурам, а также зачастую 
формальное отношение последних к реальному 
гражданскому соучастию в решении вопросов 
с городской территорией. Так, «формальные 
гражданские инфраструктуры не предоставля-
ют гражданам адекватных возможностей для 
такого (активного. – А. П.) участия» [12, с. 163]. 
Нередко формы локального городского акти-
визма связаны с сопротивлением и противо-
стоянием принятым административным реше-
ниям (относительно точечной застройки внутри 
района, отведения мест под парковку или сноса 
привычных объектов и т.д.), что, разумеется, не 
прибавляет столь нужного в данном контексте 
доверия, и кейс Владивостока в этом смысле 
также репрезентативен. Соответственно, разви-
тие доверия как социального инструмента явля-
ется в нашем вопросе ключевым; оно позволит 
и обеспечить общественный баланс интересов, 
и развивать политические, общественные, не-
коммерческие и иные городские инициативы.

В-третьих, в экспертном мнении более 
корректным является оценка комфортности не 
города вообще, а того или иного места (про-
странственный максимум – городской район/
квартал). Ключевая связка – необходимость 
формирования социально равнокомфортной 
городской среды как фактора развития челове-

ческого потенциала. В основе – целевое, диа-
логическое взаимодействие заинтересованных 
и вовлеченных сторон в процесс рассмотрения 
вопросов градостроения и проектирования го-
родских пространств. 

В-четвертых, совершенно необходимым 
видится формирование режима открытого об-
суждения инициатив и проектов в области 
градостроительства и развития объектов город-
ской инфраструктуры, и это тоже рекомендация 
широкого социального адреса. Наряду с этим 
нужна и развитая общественно-информацион-
ная площадка для диалога, дискуссии, публич-
ных слушаний, открытого голосования. Иначе 
говоря, в такой работе необходимы медийные 
инструменты – привлечение к этим задачам 
региональных и городских СМИ, а также ре-
сурсов социальных сетей, видеоблогинга. Важ-
ность широкого информационного ос вещения 
этой работы безусловна, так же как и ее продви-
жение в сети и виртуальном пространстве.

В заключение процитируем Т. М. Дридзе: 
«Любые фрагменты городской среды хороши, 
если они “коммуникативны”  и, значит, ос-
мысленны и гуманны. Это рождает у человека 
ощущение комфорта, желание остановиться 
и посмотреть вокруг, посидеть на скамейке в 
скверике, просто пройтись по знакомым и лю-
бимым улицам своего города, чувствуя свою 
причастность ко всему, что здесь происходило, 
происходит и произойдет в будущем» [13, с. 96].
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