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В структуре современных российских 
политических дискурсов есть немало поня-
тий с «плавающим» смыслом. Причем это не 
какие-то второстепенные понятия, а важные 
для организации политического процесса в на-
шей стране, можно сказать, ключевые – такие, 
которые субъекты политики используют для 
устойчивой коммуникации, определения и до-
ведения до сведения сторонников и противни-
ков своих ценностных ориентаций, с которыми 
связаны их приоритеты в стратегии и тактике: 
например, «власть», «демократия», «эффектив-
ная политика», «справедливость», «порядок», 
«гражданское общество». В этом ряду есть и по-
нятия «традиция», «традиционные ценности» и 
«нетрадиционные ценности», о проблемах при-
менения которых в идеологической коммуника-
ции институтов государства с молодым поколе-
нием российских граждан далее пойдет речь.

В словарях и справочниках, разного рода 
«шпаргалках», которые сегодня широко пред-
ставлены в Интернете, легко можно найти мно-
гочисленные и, прямо скажем, не сильно разно-
образные «полные» и «научные» определения 
упомянутых и многих других таких же ключе-
вых для современной политики понятий. Вме-
сте с тем человеку, наблюдательному и интере-
сующемуся политикой, нетрудно заметить, что 
определения эти не слишком хорошо выполняют 
основную свою функцию – помогать участни-
кам политики понимать ее смысл и направление 
изменений в ней. Они утрачивают свою фило-
софскую «полноту» и «научность», как только 
у человека, интересующегося политикой и уча-
ствующего в ней, возникает потребность при-
ложить их к практике. Он обнаружит, например, 
что в современной России есть полноценные (по 
совокупности своих прав и обязанностей) граж-
дане, есть представительный набор институтов 
гражданского общества в лице политических 
партий, общественных движений, культурных 
и профессиональных ассоциаций граждан и т.д. 
Он в то же время узнает из публикаций и публич-
ных заявлений ученых, политиков и обществен-
ных деятелей, что «правильного» гражданского 
общества у нас в стране сегодня нет и его только 
еще предстоит создать. Как создать и куда деть 
ныне существующее «неправильное» россий-
ское гражданское общество? Вразумительного 
ответа на этот вопрос рядовой российский граж-
данин от теоретиков и практиков наверняка не 
услышит. В всё потому, что каждый, кто рассуж-
дает сегодня о настоящем и будущем граждан-
ского общества в России, будет определять его 
«правильные» контуры в соответствии со свои-
ми либеральными, консервативными либо соци-
алистическими убеждениями.

Такой же будет ситуация и, например, с 
приложением понятия «демократия» к опреде-
лению сущности политических процессов в со-
временном цивилизованном мире, включая Рос-
сию. Еще десяток лет тому назад отечественные 
политологи и публицисты, вдохновленные иде-
ей «демократического транзита» нашей стра-
ны в «мировое сообщество», довольствовались 
определениями «демократии», которые ей дали 
в прошлые столетия отцы-основатели западной 
либеральной политики и политической теории. 
С этой позиции они критиковали советскую 
демократию, ставшую достоянием истории, и 
прогнозировали перспективу демократическо-
го процесса в нашей стране. Сегодня вопрос о 
том, что есть «демократия», вернулся к тому 
состоянию, в котором он находился в XX сто-
летии, в период холодной войны. Зарубежные 
специалисты по демократическим процессам и 
процедурам категорически утверждают, что со-
временная и прогрессивная демократия может 
быть только либеральной. Отечественные же 
аналитики сильно сомневаются в том, что в ны-
нешних политических институтах и практиках 
наиболее развитых стран Запада осталось хоть 
что-то от «демократии». Хотя, надо заметить, 
их попытки создать собственные определения 
для тех политических коммуникаций между 
государством и гражданским обществом, кото-
рые имеют сегодня место в нашей стране («по-
литика модернизации» и «суверенная демокра-
тия», например), тоже успехом не увенчались. 
Все пришло к тому, что сегодня каждый теоре-
тик и практик, рассуждающий о российской и 
зарубежной демократии, определяет ее смысл 
по-своему, опять же в соответствии со своими 
идейными пристрастиями.

Для реальной политики (особенно демо-
кратической, требующей от своих участников 
солидарности если не в мыслях, то в осущест-
влении своего политического участия) в «пла-
вающем» смысле понятий, приведенных выше 
в качестве примера, есть определенная практи-
ческая польза. Понятия эти маркируют те точки 
в пространстве массовых социальных коммуни-
каций, где сходятся и начинают конфликтовать 
между собой различные политические, эконо-
мические, правовые и культурные интересы 
субъектов политики, их ценностные установки. 
«Плавающий» смысл позволяет субъектам по-
литики смягчать эти конфликты, пользоваться 
при обсуждении проблем политики общим и 
понятным для них дискурсом и в то же время не 
отступать от своих принципиальных идейных 
позиций. Реализовывать, иначе говоря, важную 
для нормального течения демократического 
процесса тактику: ключевые понятия в структу-
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ре дискурсов, обеспечивающих политическую 
коммуникацию, одни и те же, а смыслы, которые 
стоят за этими понятиями, у каждого субъекта 
политики более или менее специфичны.

Эта ситуация естественная, и ее вряд ли 
можно изменить, особенно в нынешних кри-
зисных обстоятельствах развития мирового 
демократического процесса. Просто потому, 
что для его участников разница в понимании 
смысла демократии является важнейшим ин-
струментом идеологической и геополитиче-
ской конкуренции. Есть, тем не менее, область 
социально-политических коммуникаций, в 
которой эту естественную ситуацию институ-
там государства и гражданского общества не-
обходимо держать под постоянным контролем. 
Нужны, соответственно, и механизмы такого 
контроля. Речь идет об использовании поня-
тий с «плавающими» смыслами для решения 
задач гражданского воспитания российской 
молодежи, для воспитания ее в духе граждан-
ской лояльности, правовой и политической от-
ветственности, а шире – в духе патриотизма. В 
этой работе «плавание» смысла тех понятий, 
посредством которых задаются государством, 
обществом и молодыми гражданами ориентиры 
для конструктивных идеологических и практи-
чески-политических коммуникаций, несет с со-
бой большой риск для перспектив российской 
политики. Это риск дискредитации в сознании 
молодых людей самой задачи по освоению и 
практическому использованию демократиче-
ского дискурса, основанного (как это выглядит 
сегодня для рядового молодого российского 
гражданина) на придуманных неизвестно кем и 
для чего и нередко противоречащих друг дру-
гу смыслах терминов, обозначающих ключевые 
ценности современной политики.

Такой риск присутствует, в частности, в си-
туации, когда структурным элементом дискурса 
массовых политических и научных коммуника-
ций становится понятие «традиционные цен-
ности российского общества», или, как вариант, 
«традиционные ценности российского народа». 
Данное понятие оказалось особенно востребо-
ванным по ходу публичных дискуссий, которые 
развернулись в нашей стране в период предва-
рительного обсуждения и принятия (в январе 
2020 г.) поправок к действующей Конституции 
РФ [1, 2]. Востребованным в последние годы 
оно оказалось и в законотворческом процессе 
[3]. Актуализации данного понятия в большой 
мере содействовали публичные заявления Пре-
зидента РФ по поводу его собственного взгляда 
на проблему конкуренции в современном циви-
лизованном мире «традиционных» и «нетради-
ционных» гражданских ценностей [4].

С одной стороны, такого рода дискуссии 
были оперативной реакцией патриотично на-
строенной части российских политиков, уче-
ных и общественных деятелей на ту пропа-
ганду «общечеловеческих ценностей», которая 
западными средствами массовой информации 
достаточно агрессивно транслировалась на 
российскую аудиторию и находила поддержку 
у части либерально настроенных активистов 
гражданского общества. С другой стороны, 
упомянутые дискуссии о ценностях отразили 
вполне естественное стремление их участни-
ков (политиков, законодателей и ученых) самим 
разобраться в смысле тех «традиционных цен-
ностей», необходимость отстаивания которых 
перед лицом внешних вызовов они осознали 
и ту же мысль сочли своей обязанностью до-
нести до многомиллионной аудитории соот-
ечественников. Это была попытка выработать 
некий философский и политический консенсус 
в отношении трактовок понятия «традицион-
ные ценности», и так, чтобы на него могло бы 
ориентироваться и современное российское за-
конотворчество и, в частности, воспитательная 
работа институтов государства и гражданского 
общества с молодежью. Во всех этих дискусси-
ях прозвучало немало интересных в научном 
плане и перспективных в политическом отно-
шении суждений об исторической и цивилиза-
ционной природе российских политических и 
неполитических ценностей [5, 6]. 

Но теоретический консенсус, если подво-
дить общий принципиальный итог обсуждению 
проблемы конкуренции «традиционных» и «не-
традиционных» ценностей в современном мире, 
фактически не состоялся. Можно, скорее, гово-
рить о том, что в данном вопросе сохранился 
тот мировоззренческий раскол, который возник 
в сознании российских граждан и элит еще на 
этапе перехода в последние годы прошлого века 
и первое десятилетие века нынешнего от совет-
ских принципов социального и государственно-
го общежития к «общечеловеческим». Не слу-
чайно, по-видимому, разработчики поправок в 
Конституцию России пошли в своем правовом 
творчестве по пути формулирования содержа-
тельных требований к ценностям, на которые 
должна быть ориентирована гражданская и го-
сударственная жизнь в нашей стране, оставив 
на долю пользователей и интерпретаторов кон-
ституционных норм самим решать, в какой мере 
те или иные ценности (из числа упомянутых в 
поправках к Конституции) традиционны, а в ка-
кой мере – нет. Фактически задача усовершен-
ствования дискурса коммуникации институтов 
государства с гражданами, особенно молодыми, 
по этому направлению не была решена.
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Показателен комментарий, который дал 
тем попыткам уточнить смысл понятия «се-
мья», способного послужить основанием для 
превращения этой, наверное, самой традици-
онной из всех традиционных, ценности чело-
вечества в конституционную норму, один из 
разработчиков поправок, глава думского Ко-
митета по государственному строительству и 
законодательству, депутат Павел Крашенинни-
ков. Он, общаясь с журналистами, прямо объ-
яснил главную причину, по которой практи-
чески невозможно понятию «семья» придать 
универсальный смысл, который можно было бы 
каким-то образом юридически закрепить. Речь 
идет, заметим, о ценности, особенно значимой 
именно для молодого поколения российских 
граждан – о ценности, философская и юридиче-
ская фиксация смысла которой необходима как 
минимум по двум практическим соображени-
ям. Во-первых, это ключевой ориентир для всей 
государственной молодежной политики в на-
шей стране и в настоящий момент, и на перспек-
тиву. Во-вторых, именно «семья», «семейные 
ценности», а также в более широком развороте 
ценности образования, воспитания, гендерной 
идентичности подрастающих поколений граж-
дан являются сегодня самым, наверное, цен-
тральным предметом конкуренции различных 
нацио нально-государственных систем за мо-
ральное и правовое лидерство в современном 
мире. К тому же именно семья, особенно моло-
дая, является одним из важнейших институтов 
российского гражданского общества, которого, 
по мнению многих исследователей этой пробле-
матики, в нашей стране было и остается очень 
мало. Это один из основных каналов межпоко-
ленческой коммуникации, политической в том 
числе. Это также первичная школа патриотиче-
ского воспитания гражданина.

Депутат отметил, что в поправках к Кон-
ституции РФ закреплены нормы о «защите» 
семьи, о «сохранении» традиционных семей-
ных ценностей, о «защите» института брака в 
качестве союза мужчины и женщины. Таким 
образом, юридически обозначены лишь общие 
границы, в которых государство берет на себя 
обязательство оберегать все то в жизни своих 
граждан, ту часть приватной сферы этой жиз-
ни, которую в русском языке принято обозна-
чать словом «семья». Тогда как смысл понятия 
«семья», по верному замечанию П. Крашенин-
никова, меняется в зависимости от жизненной 
ситуации: «Семьей, к примеру, могут считаться 
родители с детьми, или единственный родитель 
с ребенком, либо бездетные супруги, бабушки и 
дедушки с внуками, и т.д. и т.п. Вариантов мо-
жет быть очень много» [3].

Из данного высказывания депутата видно, 
что «плавающий» смысл понятия «семья» ре-
шает практические проблемы нормотворчества 
и управления социальной политикой государ-
ства. Но молодого российского гражданина, 
в отношении которого государство высказало 
свое намерение воспитывать его в духе привер-
женности традиционным ценностям россий-
ского общества, такой подход к определению 
смысла ценности «семья» неизбежно должен 
оставлять в недоумении. О какой «семье» идет 
речь? Если у семьи нет организационно и юри-
дически закрепленной формы, то что мешает 
молодому и вполне образованному молодому 
гражданину задать себе вопрос: чем в таком 
случае «семья», состоящая из представителей 
одного пола, лучше или хуже, например, «се-
мьи», состоящей из одного родителя и ребенка 
либо из бездетных родителей? Возникновение 
такого вопроса в голове у молодого гражданина 
влечет за собой вполне очевидный риск обну-
ления всех усилий государственных и обще-
ственных институтов по воспитанию его в духе 
приверженности традиционным ценностям 
российского общества.

Рискогенны в политическом смысле и си-
туации, когда в сознании молодого российско-
го гражданина, государственная и социальная 
идентичность которого находится еще в про-
цессе формирования, возникает неопределен-
ность по отношению к другому, не менее важ-
ному вопросу, а именно какие из множества 
разнообразных традиционных ценностей рос-
сийского общества, на защиту и продвижение 
которых в своих коммуникациях с гражданами 
сегодня работает весь механизм российской 
государственности, а также большинство оте-
чественных медийных структур, считать та-
ковыми? По-настоящему традиционными цен-
ностями российского общества, чтобы на них 
можно было ориентировать свою моральную 
и гражданскую идентичность, свое политиче-
ское участие. Российской общество, так исто-
рически сложилось, было и остается сложно 
структурированным по признакам этноконфес-
сиональной, культурно-бытовой, хозяйствен-
ной и моральной идентичности своих членов. 
Даже при наличии у граждан стремления быть 
максимально лояльным интересам российских 
гражданского общества и государства, ему не-
обходимо самостоятельно осуществлять своего 
рода интеллектуальную селекцию тех традици-
онных ценностей, которые он усвоил с детства 
и которые в силу своей глубокой древности и 
«избыточной традиционности» не всегда согла-
суются с современными задачами гражданско-
го воспитания.

Н. И. Шестов. Риски формирования и возможности мониторинга 
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Невозможно создать какой-либо универ-
сальный и устойчиво работающий правовой 
механизм для обеспечения такой селективной 
работы с сознанием российской молодежи, кото-
рый бы помогал ему, сознанию, отделять важные 
традиционные ценности от не очень важных и 
совсем не важных, а также от ценностей нетра-
диционных. Такой механизм не сможет учесть 
всего того многообразия интерпретаций понятий 
«традиция» и «ценности», а также их сопряже-
ний в формуле «традиционные ценности», кото-
рые способны возникнуть в головах у разных мо-
лодых людей. Всегда что-то очень существенное 
будет оставаться за рамками правового регули-
рования. Мало смогут помочь и идеологические 
механизмы. Они, как было упомянуто выше, как 
раз и генерируют эти «плавающие» смыслы.

Можно, тем не менее, создать другой ме-
ханизм – такой, который будет использовать 
«плавающий» смысл ценностей, упомянутых в 
настоящей публикации, во благо именно фор-
мированию патриотической гражданской иден-
тичности российской молодежи. До некоторой 
степени образцом здесь может послужить опыт 
существования в советское время Кодекса стро-
ителя коммунизма. Документ этот в постсо-
ветские годы подвергался больше насмешкам, 
нежели конструктивной критике. Хотя в таком 
подходе к формированию у молодого советско-
го гражданина чувства причастности к «много-
национальному советскому народу» было, как 
представляется, рациональное зерно.

Советское государство устанавливало (по-
средством понятий, позаимствованных из офи-
циального идеологического дискурса) общие 
рамки, в которых сознание молодых граждан 
могло самостоятельно работать над поиском 
связи смысла этих понятий со своим жизнен-
ным опытом и с традициями своих предков. В 
сущности, сегодня нет ощутимых помех (кроме 
пока еще сохраняющейся осторожности россий-
ских политических элит в декларировании своей 
ориентации на консервативную идеологию) для 
того, чтобы институты государства задали бы 
общие дискурсивные рамки для такого своего 
«общественного договора» с молодыми гражда-
нами. Тем самым было бы создано легитимное 
пространство для коммуникаций субъектов по-
литики, которое не затрагивало бы национально-
государственную безопасность нашей страны и 
устойчивость конституционного порядка в ней, 
но обеспечивало бы вовлечение (организованное 
и индивидуальное) молодых людей в интеллек-
туальную работу над смыслами различных по-

литических и неполитических, «традиционных» 
и «нетрадиционных ценностей» и в то же время 
давало молодым людям возможность разнообра-
зить стратегии формирования своей лояльности 
по отношению к государству и обществу, к кото-
рым они от рождения принадлежат.

Со стороны институтов государства и 
гражданского общества контроль за процесса-
ми, которые будут происходить в пространстве 
этого «общественного договора», может быть 
не менее постоянным и точным, чем в случае 
с правовой регламентацией. Хорошо апробиро-
ванным в постсоветское время инструментом 
такого контроля являются социологические 
мониторинги процессов, происходящих в со-
знании молодых российских граждан. Они уже 
на современном методологическом и техноло-
гическом уровне способны обеспечить своевре-
менное обнаружение потенциально конструк-
тивных в политическом смысле и рискогенных 
тенденций в процессе становления политиче-
ской идентичности российской молодежи.
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