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На основе анализа существующих теоретических подходов к 
изучению трансформации политических институтов дается ав-
торское видение адекватности используемых понятий. Автор 
указывает на ряд особенностей современных подходов к исполь-
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Среди терминов, используемых для обозначе-
ния процесса институциональной трансформации 
(и в некоторых случаях ее результата), широко 
применяются в политологической науке «импорт» 
и «трансплантация», в правовой – «рецепция». 
Экономические корни понятия «импорт» вполне 
очевидны. Хотя применимость данной категории 
в политологическом анализе вызывает вопросы. 
В экономическом словаре «импорт» раскрывается 
как «ввоз товаров, услуг, ценных бумаг и др. из-
за границы для реализации на внутреннем рынке 
ввозящей страны»1. При этом всегда указывается, 
что государство может как содействовать, так 
и препятствовать этому процессу различными 
способами (от таможенной и налоговой политики 
до реализации конкретных программ ограниче-
ния рынка и протекционизма) в зависимости от 
выбранной экономической стратегии. В таком 

ракурсе импорт политических и правовых ин-
ститутов представляется как целенаправленная 
деятельность государственной власти по на-
сыщению политической и социальной системы 
такими установлениями, которые будут напрямую 
конкурировать с имеющимися традициями и 
нормами. Сторонники такой позиции (в основном 
экономисты, но не только они) полагают, что такая 
конкуренция желательна и необходима в силу по-
требностей интеграции отечественной экономики 
в мировую, формирования открытой политиче-
ской системы: «само понятие “удачной реформы”, 
или модернизации, подразумевает, пусть и в неяв-
ном виде, удачный опыт копирования “западных” 
институтов - институтов рыночной экономики и 
правового государства, обеспечивающих выход 
на траекторию долговременного экономического 
роста за счет сочетания высокой устойчивости к 
политическим и экономическим шокам с высокой 
гибкостью, приспособляемостью к новым усло-
виям хозяйствования»2.

Термин «трансплантация», очевидно, имеет 
происхождение из медицинского дискурса, где 
означает: «(на средневековой латыни trasplatatio 
— пересаживание) пересадка органов и тканей 
человека и животных. Как хирургический метод 
известна с глубокой древности. Используется 
трансплантация кожи, мышц, нервов, роговицы 
глаза…»3. В правовой литературе часто исполь-
зуется и ряд других терминов, которые наряду 
с предыдущим отражают сущность этого про-
цесса: «донор», «реципиент», «трансплантант» 
и т.д. Здесь, на наш взгляд, имеет место скорее 
эксплуатация внешнего образа, поскольку такое 
метафоричное описание сложного процесса дает 
возможность представить основные его этапы и 
возможные последствия. Такое мнение поддержи-
вает и российский исследователь П.В. Панов: «эта 
образная аналогия представляется весьма удачной, 
так как схватывает некоторое действительно 
имеющее место сходство между обществом и 
живым организмом»4. Российские либеральные 
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экономисты в течение последнего десятилетия 
пережили определенную теоретическую эволю-
цию: от констатации пределов импорта инсти-
тутов до выработки подходов к «выращиванию» 
своих собственных5. На этой основе предлагаются 
соответствующие направления исследований: 
«теория межсистемного переноса (“трансплан-
тации”) институтов и теория внутрисистемных 
институциональных инноваций (“выращивания” 
институтов)». Это, по мнению автора, защитив-
шего докторскую диссертацию по проблемам ин-
ституциональной экономики, позволит выяснить 
«преимущества и недостатки импорта, имитации, 
трансфера, интервенции, реставрации, санации, 
модернизации, модификации, рекомбинации и 
других способов управляемого институтогенеза»6. 

Все это в целом свидетельствует, на наш 
взгляд, о некотором смещении исследовательских 
позиций с анализа работы самих институтов, их 
истории, становления и развития на вопросы 
«конструирования» тех или иных институтов и их 
«оптимальных» конфигураций. Ярким примером 
в данной связи является работа А.Ю. Сунгурова, 
посвященная развитию института омбудсмена в 
России7. В зарубежной политической науке про-
блемы достижения «оптимальной конфигурации» 
институтов с использованием опыта развитых 
государств также активно изучаются. Так, напри-
мер, в своем докладе о возможностях выработки 
оптимальной системы принятия решений для ЕС 
в контексте разработки Конституции Евросоюза 
Мадлен  О.  Хосли выдвигает понятие «гибкого 
конституционного дизайна»8. В основе подхода – 
использование теории «общественного выбора» 
Дж.  Бьюкенена и Г.  Таллока, современных ис-
следований в области принятия решений и опыта 
государств ЕС для выстраивания механизмов 
достижения «общей воли» в сложной ситуации 
разновесного состава «общей Европы» («старые» 
и «новые» члены ЕС). Наличие существенных 
трудностей на пути выстраивания оптимальной 
модели «единой Европы» очевидно как для ев-
ропейских политологов, так и для самих граждан 
государств-членов ЕС, что продемонстрировали 
результаты референдумов по Конституции ЕС во 
Франции и Нидерландах в 2005 г. Эти проблемы 
связаны с тем, что ЕС является конгломератом 
отдельных государств и одновременно исполь-
зует элементы федерализма, возводя единую по-
литическую структуру и формируя европейскую 
идентичность. Такие сложные задачи диктуют 
постоянный институциональный поиск опти-
мальных форм согласования интересов «старой» 
и «новой» Европы, экономических гигантов и 
карликов9. 

Европейская традиция изучения политиче-
ских институтов все более тяготеет к интеграции 
с экономическими исследованиями. Известный 
российский исследователь-международник 
П.А. Цыганков отмечает, что на XVI ежегодном 
конгрессе Европейской экономической ассоциа-

ции, состоявшемся в августе-сентябре 2001 г. в 
Лозанне, секция «Политическая экономия» рас-
сматривала такие темы: как влияют конституции 
развитых демократических государств Европы 
на процесс формирования правительств и их 
стабильность в процессе европейской интеграции 
или как закрепленные в конституциях ведущих 
стран Запада избирательные процедуры влияют 
на размеры правительств и эффективность их 
деятельности. Автор констатирует, что российские 
исследователи серьезно отстали в данном направ-
лении, хотя сами эти темы, безусловно, важны для 
понимания современной ситуации и перспектив 
развития России и возможностей ее органов ис-
полнительной власти эффективно осуществлять 
свои полномочия10.

Представляет особый интерес отдельное 
направление в западной политической науке, 
которое рассматривает не только возможности ис-
пользования, но и конкретные формы воплощения 
западных политических и правовых институтов 
в тех странах, которые сравнительно недавно 
пережили гражданскую войну или встали на путь 
«переучреждения» государственности. Так, на-
пример, в работе Кристи Самуэльса «Строитель-
ство государства и конституционный дизайн после 
конфликта» на примере нескольких государств, 
послуживших объектами исследования в рамках 
всего научного проекта «State-building Program», 
выполненного International Peace Academy (IPA), 
– Босния и Герцеговина, Фиджи, Ливан, Север-
ная Ирландия, ЮАР и Уганда11. В данном случае 
рассматриваются конкретные формы разделения 
властей и модели сдержек и противовесов, за-
крепление которых в конституции могло бы, по 
мнению автора, стабилизировать политический 
процесс. Кроме того, анализируются возможности 
реализации оптимальных моделей избиратель-
ного процесса. Проекция этого опыта на «пост-
конфликтные» Ирак и Афганистан заявляется как 
один из возможных практических ракурсов даль-
нейшего исследования проблемы12. Аналогичный 
подход реализован в большой программной статье 
в «Гарвардском правовом обозрении». Здесь рас-
сматривается сложный процесс взаимодействия 
контртеррористических (военных и специальных 
полицейских) операций и действий по формиро-
ванию новой администрации, нового политиче-
ского режима в целом13. Вообще в американской 
политологии есть устойчивое научное мнение о 
необходимости изучения роли США в становле-
нии наций-государств, использовании институтов 
поддержки демократии, формировании современ-
ных конституционных и политических систем14. В 
обширной монографии, выпущенной под эгидой 
корпорации РЭНД, предметно рассматриваются 
основные этапы и особенности государственного 
строительства в условиях после силового «демон-
тажа» предыдущего режима15. Особое внимание 
уделяется конструированию современных по-
литических институтов и «демократизации» как 
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единственному средству «оставить общество в 
мире с самим собой и своими соседями»16. Об-
щий смысл этого «руководства по строительству 
наций» сводится к последовательности действий 
и поддержке местных инициатив по развитию 
демократии и самоуправления в рамках совре-
менного понимания эффективности политических 
институтов. 

Весьма интересный подход к конструиро-
ванию институтов демонстрирует известный 
политолог Эндрю Рейнолдс. В своей статье о 
«конституционной медицине» (что по смыслу в 
более четком переводе может звучать как «лечение 
посредством конституции») он исследует так на-
зываемую конституционную инженерию в пост-
конфликтных ситуациях (в Афганистане, Ираке и 
Судане)17. Его подход к изучению возможностей 
демократического дизайна для урегулирования 
конфликтов в хрупких и разделенных обще-
ствах базируется на возможности использования 
медицинской практики диагностики и лечения 
сложных заболеваний. Рейнолдс утверждает, 
что разработка конституции для стабилизации 
государства очень похожа на лечение больного и 
имеет, по сути, схожие этапы (весь медицинской 
цикл от сортировки больных по соответствующим 
отделениям и оказания экстренной медицинской 
помощи до планомерного лечения и долгосроч-
ного поддержания здоровья). В этом контексте 
«трансплантация институтов» выглядит как 
реальная возможность замены функциональных 
механизмов общественно-политического управ-
ления в случае «неизлечимости» имеющихся 
или их стойкой дисфункции. В этой связи автор 
указывает на необходимость учитывать различные 
этапы демократического развития государства и 
общества с тем, чтобы адаптировать политические 
институты к насущным потребностям. Весьма 
интересен тезис о том, что в конституции все ин-
ституты должны быть соответствующим образом 
совмещены, чтобы не вызывать «отторжения» и 
дать «пациенту» стабилизироваться, «выздоро-
веть», развивая демократию. На наш взгляд, такой 
подход очень красноречиво отражает стремление 
некоторых западных государств активно участво-
вать в формировании лояльных и подконтрольных 
политических режимов в большей степени, чем 
заботиться о становлении действительно эффек-
тивного национального государства в том или 
ином регионе политической нестабильности. 

По-видимому, понимая всю остроту про-
блемы «продвижения демократии» в мире и от-
ветственности США за этот процесс, известный 
американский политолог Томас Карозерс выпу-
стил работу с подведением итогов разрушитель-
ной политики Дж. Буша-младшего18. По мнению 
этого автора, для новой администрации являются 
актуальными вопросы восстановления доверия к 
демократии вообще и к США как «промоутеру» (в 
данном контексте это понятие можно перевести по 
аналогии с использованием его в шоу-бизнесе как 

«продвигающий» или «раскручивающий») этого 
процесса19. Однако, как отмечает Т. Карозерс, дан-
ный призыв не должен быть идеалистичным, по-
скольку, оставаясь верными самой демократии как 
глобальной идее, американцы должны понимать, 
что ее распространение в рамках т.н. «третьей 
волны» — лишь эпизод истории. Это состояние 
характеризовалось следующими признаками: 

–	демократизация являлась естественным 
процессом, этот импульс распространялся по 
всему миру в силу основных структурных фак-
торов (экономический рост и распространение 
политической свободы);

–	не было существенных конкурентов за-
падной либеральной демократии, никакой другой 
политической идеологии или типа политической 
системы, претендующих на мировое влияние;

–	рыночные реформы стимулировали дина-
мику мировой экономики, содействовали глобаль-
ной демократизации; 

–	сама глобализация воспринималась и яв-
лялась по сути скорее вестернизацией, что также 
способствовало распространению демократии; 

–	Соединенные Штаты являются естествен-
ным лидером или, по крайней мере, играют пре-
обладающую роль в продвижении демократии20. 

В настоящее время эти постулаты уже не 
работают, заметны иные тенденции, которые не-
обходимо учитывать:

–	количественный рост демократий замед-
лился (по данным изучения так называемых 
«электоральных демократий», то есть всех, где 
проходят выборы, пусть даже и номинальные);

–	остро стоит вопрос консолидации демокра-
тии в нестабильных режимах и нет уверенности 
в том, что количество случаев демократических 
завоеваний перевесит число авторитарных транс-
формаций;

–	экономическое развитие Китая и России, 
где существуют недемократические режимы, 
может проецироваться на другие регионы мира 
(Центральную Азию, Ближний Восток), формиро-
вать соответствующие ориентиры у национальных 
элит и ожидания граждан;

–	высокие цены на нефть и газ в совокуп-
ности с разочарованием населения многих госу-
дарств от либеральных экономических реформ 
препятствуют дальнейшей демократизации;

–	процесс глобализации уже не связывается 
только с распространением западных социальных 
и политических ценностей, а авторитарные режи-
мы  с успехом научились имитировать западные 
усилия по распространению демократии.

Последний тезис обращает внимание на то, 
что американское лидерство в процессе «про-
движения демократии» оспаривается как раз теми 
государствами, которые в обозримой перспективе 
будут считаться (исходя из реалистического под-
хода) наиболее вероятными соперниками США 
– Китай и Россия. Все это заставляет американцев 
искать более гибкие и менее разрушительные 
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средства для восстановления роли своей державы 
в мире, придания позитивного образа политике 
США. Именно в этом контексте звучат призывы 
Т.  Карозерса обратить внимание на состояние 
демократии внутри США, прислушаться к пред-
ложениям ряда правозащитных организаций 
(«Хьюман райтс уотч» и Американского Союза 
гражданских свобод). Среди необходимых мер 
могут быть: запрет пыток в законодательстве 
и практике, закрытие секретных тюрем ЦРУ 
(конкретно – тюрьмы Гуантанамо), запрет чрез-
вычайной выдачи, ужесточение определения 
«вражеского комбатанта» и др.21. В конечном 
итоге такой подход, по мнению автора, сможет из-
менить сложившийся силовой стиль американской 
политики и негативный имидж страны-агрессора. 

Вопрос о влиянии именно американской 
версии дизайна политических институтов на 
развитие «новых демократий» ставился в науке 
неоднократно. Но в основном он рассматривался 
сквозь призму особенностей реализации прези-
дентской республики как формы правления. Как 
правило, исследователи отмечают ограниченные 
возможности использования американского 
конституционного и политического опыта, осо-
бенно в части реализации принципа разделения 
властей и «сдержек и противовесов»22. Обычно 
указывают на то, что в США помимо уникаль-
ного исторического опыта функционирования 
демократии существуют и так называемые «па-
раконституционные основания», выражающиеся 
в опоре на ценности либеральной демократии и 
поддержании духа свободы как главной идеоло-
гии мира. Отечественные авторы видят корни 
стабильности американской политической систе-
мы в особом положении законодательной власти: 
«Не исключено, что стабильность президентской 
системы США обусловлена уникальной законо-
дательной структурой, составляющей сердце-
вину этой системы. Некоторые специфические 
качества Конгресса позволяют американской 
политической системе избегать нестабильности, 
которая присуща другим президентским систе-
мам. Более того, Конгресс может содействовать 
укреплению политической стабильности посред-
ством сдерживания сил, требующих изменений, 
путем поощрения политической “отзывчивости” 
и расширения подотчетности исполнительной 
ветви власти, да и сам Конгресс может проявлять 
“отзывчивость” хотя бы чисто символически. 
Устойчивая стабильность президентской си-
стемы США вопреки частым тупиковым ситуа-
циям является продуктом политической среды, 
характеризующейся, как и во времена после 
ратификации Конституции, слабым политиче-
ским участием и умеренными политическими 
требованиями»23.

Заимствование политических и правовых 
институтов США стало достаточно типичным 
вследствие процессов глобализации, как пишет 
известный российский правовед В.И. Лафитский. 

Он отмечает, что, как правило, не инкорпорация 
норм международного права является главным 
инструментом воздействия глобализации на 
конституционный строй, а, скорее, «заимство-
вание или рецепция конституционных моделей 
других государств»24. При этом заимствуются 
не только базовые принципы конституционного 
строя: верховенство права, разделение властей, 
федерализм, но и частные решения по органи-
зации власти и регулированию экономических 
отношений. Именно то, что касается экономики,  
представляет особый интерес, поскольку здесь, в 
сфере регулирования экономического развития, 
решения глобальных задач по распространению 
влияния американских корпораций, открытия 
новых товарных, сырьевых и финансовых рынков 
лежат основные интересы по «продвижению» и 
«содействию демократии»25. 

В работе известного американского поли-
толога, специалиста по транзитам, профессора 
Стэндфордского университета и сотрудника 
Национального фонда за демократию (National 
Endowment for Democracy) Лари Даймонда 
делается особый упор на то, что продвижение 
«демократии» в постконфликтных государствах 
(для примера в статье отмечаются,  помимо 
Ирака, Босния и Герцеговина, Ангола) не явля-
ется изначально ущербным делом. Наоборот, 
автор уверен, что внимательный учет местных 
социокультурных особенностей, этнического и 
религиозного факторов и координация усилий 
с международными организациями (главным 
образом ООН) способны в длительной историче-
ской перспективе принести важные результаты. 
Особое внимание уделяется деятельности по 
подготовке и проведению свободных общена-
циональных выборов, формированию коалиций 
поддержки демократических реформ на базе не-
коммерческих гражданских организаций и т.д.26 
Опыт такого «урегулирования» в Ираке сделал 
анализ более осторожным, но не снял самой 
парадигмы «содействия демократии» с повестки 
дня27. Все это в целом отражает типичный подход 
для американской политической доктрины «про-
движения демократии», но и достаточно опреде-
ленный научный ракурс. Последний выражается 
в том, что «промоутеры» демократии исходят из 
собственного представления о дальнейшей по-
литической и социально-экономической перспек-
тиве развития той или иной страны, тем самым 
фактически серьезно упрощая сложную ситуа-
цию после гражданской войны или оккупации.

Внимательно относиться к институциональ-
ным заимствованиям призывал известный амери-
канский политолог Питер Ордешук. Указывая на 
опыт принятия российской Конституции 1993 г., 
он обозначил существование проблемы ее эффек-
тивности в связи с ограничением возможностей 
учета мнения большинства политических акторов 
и появления на политической арене фактора силы 
и прямого давления28.

И.И. Кузнецов. Институциональные заимствования в политике: современные подходы
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Европейские авторы, обращавшиеся к про-
блеме институционального переноса, отмечают: 
«институциональная трансплантация включает 
в себя сознательное стремление изменить суще-
ствующие институты и заменить или дополнить 
их новыми институтами, заимствованными из 
других стран или из другого контекста»29. В данном 
определении присутствует фиксация рационального 
подхода к новациям в сфере институтов, что по-
зволяет оперировать в изучении специфики этого 
процесса понятиями интересов и стратегий поли-
тических акторов, производить расчеты возможных 
выгод и издержек конкретных институциональных 
решений. В работе Джона Элстера, Клауса Оффе и 
Ульриха Пройса рассматривается проблема инсти-
туционального дизайна в контексте посткоммуни-
стических трансформаций в Восточной Европе30. 
Авторы указывают на особую сложность процесса 
трансформации политических институтов в связи с 
тем, что перед этими государствами стояла тройная 
задача «перехода» (от авторитаризма к демокра-
тии, от плановой социалистической экономики к 
либеральному рынку и от автаркичного социально-
экономического существования к интеграции в 
мировую экономику). Именно поэтому построение 
нового государства и общества, по меткому выра-
жению Клауса Оффе, выглядит как «перестройка 
корабля в открытом море». 

Масштаб и неоднозначность институциональ-
ных изменений в постсоциалистических государ-
ствах связаны с тем, что решение указанных задач 
«перехода» происходит одновременно и порождает 
значительные противоречия. Формирование рыноч-
ной экономики и демократической политической 
системы сопряжено с учреждением новой социаль-
ной группы – предпринимателей, бизнесменов. По 
мнению К. Оффе, рынок способствует развитию 
демократии, а не демократия – созданию рынка. 
Кроме того, как известно, в целом ряде государств 
развитые рыночные отношения не привели до сих 
пор к становлению полноценного демократическо-
го общества (Китай, Тайвань, Сингапур, Южная 
Корея). В этих странах оформились различные 
разновидности авторитарных режимов, которые 
относительно стабильны31. Таким образом, развитое 
рыночное общество лишь до определенной степени 
формирует условия для того, чтобы демократия ста-
ла оптимальным способом согласования интересов 
и достижения консенсуса. 

Клаус Оффе данную дилемму формулирует 
так: «правовая и представительная политическая 
система станет адекватной и воспроизводящей 
легитимность только тогда, когда уже достигнута 
определенная ступень автономного экономиче-
ского развития»32. Так, экономическая система, 
которая возникает в постсоциалистических стра-
нах, получает у К. Оффе наименование «полити-
ческий капитализм». Этот вариант капитализма 
насаждается реформаторской элитой, в отличие 
от аутентичного западного образца, движущим 
мотивом которого становится заинтересованность 

всего общества в эффективном экономическом 
механизме. Многочисленные проблемы, связан-
ные с социальными издержками монетаристских 
технологий экономических реформ, создают се-
рьезные трудности для поддержки и легитимации 
преобразований. Таким образом, в случае, если 
ни демократия, ни рынок не будут желаемыми 
для большинства населения, то, по выражению 
К. Оффе, «мы имеем дело с “ящиком Пандоры”, 
полным парадоксов, перед которыми капитули-
рует любая “теория” перехода»33. Необратимость 
демократического развития  будет гарантирована 
при условии, что вынужденные приспосабливать-
ся к новому социально-экономическому положе-
нию граждане имеют достаточный запас терпения 
и оптимизма, для того чтобы наконец дождаться 
позитивных итогов преобразований. При этом их 
уверенность в правильности избранного поли-
тическим классом вектора будет в какой-то мере 
зависеть и от того, как подается в общественное 
сознание импорт институтов, «трансплантация» 
или заимствования. 

Таким образом, в отношении заимствова-
ний, «трансплантаций» и даже «выращивания» 
политических институтов следует проявлять 
особую осторожность. Использование медицин-
ских и экономических подходов к объяснению 
сложного и неоднозначного по используемым 
инструментам и достигаемому результату про-
цесса вполне приемлемо лишь как теоретиче-
ский ракурс. Однако необходимо учитывать, 
что в политической деятельности наряду с 
рациональным аспектом, четкой фиксацией 
интересов и стратегий постоянно присутствует 
субъективное измерение. Оно связано с полити-
ческим сознанием, политико-психологической 
мотивацией, ожиданиями, установками и сте-
реотипами как лиц, принимающих решения, так 
и массового социального субъекта. Все это в ко-
нечном итоге может серьезно «поправить» стра-
тегию и расчеты «хирурга-трансплантолога», 
нарушить его внутреннюю уверенность, 
равновесие, профессионализм и привести к 
нежелательным последствиям (в медицине – до 
летального результата). Это ставит на первый 
план в изучении процесса институциональных 
нововведений те особенности политического 
организма «реципиента», исторического, куль-
турного опыта существования политической 
системы, которые могут решающим образом 
повлиять как на саму операцию «вживления» 
или «имплантирования», так и на дальнейшее 
политическое развитие. Причем, как показывает 
опыт нынешнего институционального строи-
тельства демократии США в Ираке и Афгани-
стане, влияние это обоюдное. Страна-«донор» 
подвергается политическому риску нести бремя 
ответственности за неудачи и их последствия, 
обеспечивать определенные гарантии тем, кто 
реализовывал полномасштабные программы 
помощи становлению «демократии» (как среди 
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американских граждан, так и тех, кто живет не-
посредственно в этих государствах).
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Предметом рассмотрения является транспарентность внекон-
ституционных политических институтов. Автором представлены 
правовые положения и дана аналитическая характеристика поли-
тическим особенностям их применения в проекции на проблему 
транспарентности указанных институтов.
Ключевые слова: внеконституционные политические инсти-
туты, государственное управление, правовое регулирование, 
транспарентность.

Transparency of Extraconstitutional Political Institutions: 
Peculiarities of Legal Regulation and Implementation

S.G. Sergeev

Transparency of extraconstitutional political institutions is considered. 
Legal provisions are represented and analytical description of the 
political peculiarities of their application in projection on the issue of 
transparency of these institutions is given.
Key words: extraconstitutional political institutions, public manage-
ment, legal regulation, transparency.

Одним из основополагающих качеств со-
временных демократических систем является 
транспарентность их структур и институтов, а 
также основных процедур, имеющих не только пу-
бличное значение, но даже и частно-гражданское 
содержание.

Главное функциональное предназначение 
транспарентности исследователям, экспертам и 
чиновникам видится в нормативном и процедур-
ном препятствовании коррупции. Именно в таком 
контексте она разрабатывается и внедряется в 
деятельность органов управления и должностных 
лиц, в первую очередь – связанных с государством. 
В мировой и отечественной практике имеются 
широко известные позитивные примеры непо-
средственной реализации идей транспарентности, 
например национальные программы «электронно-

го правительства». Но за таким «утилитарным» 
воплощением транспарентности зачастую за-
бывается ее высокое предназначение – служить 
гарантом подотчетности государства обществу.

Проблематика транспарентности государ-
ственных органов активно разрабатывается в рам-
ках политической, юридической, управленческой 
наук, в каждой из них раскрываясь своими специ
фическими сторонами. Транспарентность чаще 
всего понимается как «прозрачность» или «откры-
тость» органов, институтов, процедур. Однако, на 
наш взгляд, в политологическом измерении транс-
парентность включает в себя две определяющие 
и неразрывно между собою связанные составные 
части: доступность для общественного контро-
ля в обязательной совокупности с последующей 
возможностью общества легально влиять на 
органы, институты или процедуры, связанные 
с принятием властных решений. В таком случае 
можно говорить о демократическом характере 
общества и государства в той трактовке, которая 
считается классической1.

В современной российской политической 
системе в последнее десятилетие наметилась 
неоднозначная, но очевидная тенденция пере-
форматирования институционального дизайна. 
Одной из ее сторон выступает создание на раз-
личных уровнях государственного управления 
(понимаемого как управление делами общества 
со стороны государства) внеконституционных 
политических институтов2. Они несут в себе и 
черты сходства с конституционными институтами, 
и черты, качества, сущностные характеристики, 
принципиально отличающие их от институтов, 
предусмотренных Основным Законом России. В 
связи с этим представляется важным рассмотреть, 
предъявляются ли требования транспарентности к 


