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Демократия, как способ организации поли-
тической жизни, является востребованной мно-
гими современными государствами. По данным 
крупнейших центров изучения общественного 
мнения, это относится и к современной России. 
Так, в необходимости демократического развития 
России убеждено подавляющее большинство 
(66%) граждан страны. В то же время почти поло-
вина россиян уверена, что народовластие в нашей 
стране должно быть «совершенно особым»1. Спе-
циалисты полагают, что демократия неоднозначно 
воспринимается российским обществом вслед-
ствие цивилизационной уникальности России2. В 
связи с этим возникает необходимость изучения 
данной модели организации политической жиз-
ни применительно к российской общественно-
политической действительности.

Исследователи, которые занимаются ана-
лизом обозначенной проблемы, приходят к 
двойственным результатам. С одной стороны, 

ряд политологов достигли серьезных успехов в 
изучении отдельных аспектов демократической 
жизни современной России. С другой стороны, 
большинство из них столкнулось с проблемой 
выбора методологии анализа российской демо-
кратии. В связи с этим поиск идентификационной 
модели изучения отечественной демократии про-
должается в рамках многих научных направлений 
и на разных уровнях интерпретации политической 
действительности. Этот процесс нашел свое отра-
жение на страницах отечественной и зарубежной 
научной литературы.

Одной из методологических моделей, в 
рамках которых современная российская де-
мократия исследовалась долго и подробно, 
является транзитологический подход. Изучая 
специфику российской политической жизни, 
представители отечественной и зарубежной 
транзитологии отталкиваются от следующего 
положения. Оно заключается в том, что после 
разрушения коммунистической системы рос-
сийское общество осуществляет переход к де-
мократической модели. Она основана на таких 
понятиях, как свобода, рыночная экономика, 
конкуренция, права личности и т.д.3. В кон-
тексте работ по данной тематике обсуждаются 
следующие проблемы: на какой стадии перехода 
к демократии находится Россия; к какому типу 
демократического общества она осуществляет 
переход; выделяются перспективы российского 
демократического развития; проводится сравне-
ние российского общества с другими политиче-
скими образованиями, также осуществляющими 
демократический транзит.

Необходимо подчеркнуть, что у «транзитоло-
гии», как методологического направления иден-
тификации современной российской демократии, 
имеется значительное количество «конкурирую-
щих» подходов. В контексте большинства из них 
ставится вопрос о самой возможности перехода 
от тоталитарно-авторитарных обществ к демокра-
тическим обществам. В то же время саму идею 
транзита, как способа перехода от советской по-
литической системы к другому типу политической 
системы, разделяет значительное число ученых, 
изучающих особенности политической организа-
ции современной России. Указанная специфика 
присутствует в исследованиях политологов, ко-
торые анализируют российскую демократию в 
контексте концепции «новых демократий».
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Ученые, представляющие эту группу работ 
по изучению российской демократии, отмечают, 
что модели демократического устройства каж-
дой страны своеобразны, так как демократия не 
сводится к какому-то единственно возможному, 
унифицированному набору институтов и правил. 
Они являются сторонниками подхода, согласно 
которому можно вести речь только о каждой 
конкретной форме демократии в конкретной 
отдельно взятой стране. Она, в свою очередь, за-
висит от социально-экономических условий, от 
традиционного устройства государства, от поли-
тической культуры, от сложившегося в обществе 
восприятия власти4.

Методологический подход, объясняющий 
специфику российской демократии сквозь при-
зму теории «новых демократий», имеет и ряд 
недостатков. Главный из которых заключается в 
отсутствии четкого представления о возможных 
вариациях существования модели политического 
устройства России, которая получила название 
«новая демократия». На конкретизацию данного 
параметра направлена еще одна методологическая 
схема идентификации российской демократии. 
Она выражается посредством формулы «третий 
путь общественного устройства». Он представ-
ляет собой «современную форму организации 
общества», которая находит отражение в концеп-
ции «интегральной технодемократии». Она рас-
ширяет существующую политическую демокра-
тию (народное представительство и соучастие), 
экономическую (кооперативная собственность 
и самоуправление), культурную (культурная 
автономия вместе с универсальным доступом 
к культуре и образованию на протяжении всей 
жизни). Средство для ее достижения указывается 
следующее. Это информационное правление наро-
да во всех сферах – в экономической, культурной 
и политической. Применение модели электронной 
демократии к идентификации российской поли-
тической действительности осуществляется как 
отечественными, так и западными политологами5. 
Они намечают способы перехода российской де-
мократии к электронному механизму управления, 
выделяют преимущества указанной технологи-
ческой модели демократии и связывают будущее 
эффективное развитие нашей страны именно с ее 
активным внедрением.

Серьезные критические аргументы в адрес 
данной методологии исследования современ-
ной российской демократии поступают по двум 
основным направлениям. Во-первых, указыва-
ется на то, что данная методологическая схема 
носит прогностический характер и направлена 
на поиск будущих вариантов политического 
развития России. Во-вторых, отмечается, что 
она носит преимущественно идеал-типический 
характер, т.е. ее практическое применение ви-
дится затруднительным. Поэтому в качестве 
прикладной методологической схемы иденти-
фикации современной российской демократии 

многими исследователями предлагается мето-
дологическая модель экспертной демократии. 
Суть методологической модели экспертной 
демократии состоит в том, что любой государ-
ственный пост должны занимать специалисты, 
которые являются признанными экспертами в 
той или иной сфере политического управления. 
Ученые, занимающиеся этой проблемой, отме-
чают необходимость создания механизма отбора 
кадров для государственного и муниципального 
управления, который будет предоставлять поли-
тической системе возможность выбора наиболее 
квалифицированных и эффективных специали-
стов. Необходимо отметить, что отечественные 
работы по этому направлению идентификации 
современной российской демократии появились 
сравнительно недавно. Большинство же из них 
основывается на уже имеющихся разработках 
западных политологов.

В рамках критики идеал-типических и аб-
страктных подходов идентификации современ-
ной российской демократии серьезную теорети-
ческую разработку и практическое применение 
получил процедурный подход. Согласно данному 
подходу демократию, как в России, так и в любой 
другой стране, отличает определенная процедура 
функционирования, которая состоит из сложной, 
определенным образом структурированной и 
упорядоченной системы коммуникации внутри 
власти и общества, а также между ними. Главны-
ми вопросами такого взаимодействия являются 
проблемы постановки, реализации и изменения 
целей общественного развития, а также характер 
использования общественных ресурсов. Ис-
следователи, идентифицирующие современную 
российскую демократию с помощью процедур-
ного подхода, подчеркивают, что она далеко не 
воплощает в себе демократические идеалы во 
всей их полноте, а только делает определенные 
шаги к ним.

В процессе применения процедурного под-
ход к идентификации современной российской 
демократии стала активно проявляться его не-
способность к изучению конфликтных ситуаций, 
возникающих внутри демократической полити-
ческой среды. Данную «проблемную нишу» про-
цедурного подхода заняла конфликтологическая 
парадигма. В трудах представителей данного 
методологического направления прослеживается 
идея, согласно которой наличие социального кон-
фликта в обществе является основой для полити-
ческого диалога и выявления общих интересов.

Применительно к России авторы определяют 
период наиболее острого выражения социаль-
ных конфликтов временными рамками начала 
90-х годов. В этот период времени, по мнению 
ученых, соединение общих для всех культурных 
ценностей и различных социальных конфликтов 
заложило основание для появления и развития 
российской демократии в той форме, в какой она 
существует на сегодняшний день6. Исследовате-

М.В. Горбачев. Методологические уровни интерпретации современной российской демократии



Известия Саратовского университета. 2010. Т. 10. Сер. Социология. Политология, вып. 3

Научный отдел86

ли, придерживающиеся таких методологических 
позиций идентификации российской демократии, 
с одной стороны, отмечают существование основ 
демократии в нашей стране, с другой – подчерки-
вают, что эта демократия по многим параметрам 
отличается как от западных, так и от восточных 
моделей демократических организаций полити-
ческой жизни.

Дальнейшее развитие и поиск новых методо-
логических подходов идентификации современ-
ной российской демократии происходили в рам-
ках совершенствования прикладных методик ее 
изучения. Например, в рамках теории измерения 
социально-политических явлений и процессов 
российскими и зарубежными исследователями 
разрабатываются методики измерения уровня 
демократизации с помощью индекса партийной 
фрагментации, индекса эффективного числа по-
литических партий, показателей пропорциональ-
ности избирательных систем, индекса демократи-
ческого развития Джэкмэна, демократического 
действия Нэйбауэра, демократизации Ванханена, 
политического развития Катрайта, трансфор-
мации Бертельсмана, индексов либеральных 
институтов центра изучения демократического 
управления и т.д.7.

Указанные индексы основаны на количе-
ственном, т.е. числовом выражении качествен-
ных признаков демократии. C их помощью 
ученые анализируют проблемы становления 
институтов демократии, исследуют причины 
слабой эффективности функционирования демо-
кратических институтов, разрабатывают сцена-
рии демократической динамики, прогнозируют 
будущее моделей демократического устройства, 
перспективы совершенствования демократи-
ческих институтов и механизмов в России. С 
критикой прикладных методик идентификации 
демократической модели организации полити-
ческой жизни в России выступили сторонники 
макроподхода к изучению данного феномена. 
Они придерживаются позиций, согласно которым 
необходимо не только исследовать конкретную 
специфику российской демократии, но и осу-
ществить выявление и обобщение глобальных 
тенденций ее развития. В связи с этим они об-
ращают внимание на необходимость изучения 
современной российской демократии в контексте 
теории глобализации.

Исследователи, которые предлагают иден-
тифицировать современную российскую демо-
кратию на макроуровне, делают главный акцент 
на определении гибкости и эффективности де-
мократических институтов, на их соответствии 
меняющимся условиям глобальной политической 
конъюнктуры. Авторами подчеркивается, что 
российская демократия тесно взаимосвязана с 
общемировыми цивилизационными процессами, 
которые не всегда способствуют эффективному 
развитию демократических институтов. Тем не 
менее, согласно указанному подходу, современ-

ные глобализационные процессы активно влия-
ют на политическую жизнь, отражая реальные 
или создавая новые тенденции в экономической, 
социальной, культурной сферах российской ци-
вилизации8.

Наряду с теорией глобализации одним из мас-
штабных подходов идентификации современной 
российской демократии является формационная 
методология. Необходимо отметить, что исследо-
ваний российской демократии с помощью данной 
методологической модели значительно меньше, 
чем транзитологических, прикладных, процедур-
ных и др. вариаций ее изучения. Это объясняется 
тем, что после распада СССР данная методология 
подверглась критике и долгое время находилась на 
вторых и даже третьих планах в политической на-
уке. Вместе с тем формационный анализ россий-
ского общества обладает значительным потенциа-
лом. В настоящее время происходит его «второе 
открытие»9. Учеными на примере России и других 
стран бывшего СССР прослеживается эволюция 
различных форм демократий в информационную 
демократию, представляющую принципиально 
новую модель социально-экономических отно-
шений. Необходимо отметить, что формационная 
методология применяется исследователями как в 
целом, так фрагментарно, в зависимости от того, 
какие аспекты современной российской демокра-
тии необходимо исследовать. Ее эффективность 
применительно к идентификации российского 
способа организации политической жизни в на-
стоящий момент только еще начинает оцениваться 
научным миром.

Помимо формационной методологии, мас-
штабный уровень идентификации современной 
российской демократии предлагается в рамках 
цивилизационной методологии. Причем се-
рьезные традиции данное методологическое 
направление получило как в отечественной, так 
и в зарубежной политической науке10. Учеными, 
работающими в контексте цивилизационного 
подхода, анализируются как общие проблемы 
цивилизационной методологии интерпретации 
политики, возможности и перспективы макро-
культурного изучения российской политиче-
ской действительности, так и частные вопросы 
отечественной политической жизни, такие как: 
изменение культурных кодов России, наруше-
ние цивилизационной идентичности, разрыв с 
историческим прошлым, макрокультурное мо-
делирование будущего и т.д.11.

Степень эффективности цивилизационной 
методологии интерпретации политики может быть 
оценена двояко. С одной стороны, как и другие 
макроподходы, она предполагает масштабное ви-
дение политических процессов и явлений, высо-
кий уровень теоретизирования, абстрагирования и 
обобщения, проведение аналогий в политическом 
развитии стран, принадлежащих к разным циви-
лизациям и т.д., то есть позволяет задействовать, 
обобщить и систематизировать в процессе иссле-
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дования значительный объем информации. В то 
же время ни один исследователь, предполагающий 
столь масштабное видение мира, не располагает 
какими-либо вескими основаниями, способными 
стать критериями истинности полученного им 
цивилизационного знания о демократической 
действительности. Другими словами, верифика-
ция наработанных результатов и выводов является 
нелегкой задачей, к тому же пролонгированной 
во времени.

Следует отметить многообразие методоло-
гических подходов, которые могут быть приме-
нены в процессе идентификации современной 
российской демократии. Начиная от прикладных 
методов ее интерпретации и заканчивая макромо-
делями исследования. Смена методологических 
подходов, направлений и уровней идентификации 
современной российской демократии происходит 
в результате действия двух факторов. Во-первых, 
в рамках той или иной методологической мо-
дели идентификации российской демократии 
происходит накопление определенного объема 
внутренних «методологических противоречий». 
Во-вторых, современная российская демократия 
является высокодинамичным элементом поли-
тической жизни. Как следствие, она постоянно 
генерирует новые «вызовы» идентификационным 
моделям, которые нацелены на ее объяснение. 
Таким образом, cовременная российская демо-
кратия выступает в в качестве «верифицирующего 
случая», доказывая или опровергая эффектив-
ность того или иного идентификационного ме-
тодологического инструментария, с помощью 
которого она анализируется. Постоянный поиск 
«идентификационной» методологии исследования 
современной российской демократии не означает, 
что ряд методологических направлений являются 
неприменимыми к исследованию современной 
российской политики. В данном контексте главная 
проблема состоит в правильной оценке степени 
эффективности различных идентификационных 
моделей.
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