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В 1990-е гг. было модно приспосабливаться к 
доминирующему тону западных объяснительных 
моделей постсоветского развития. В течение всего 
этого периода «транзитологическая» парадигма 
осуществляла своего рода духовную опеку соци-
альных знаний в России. Российские специалисты 
стали чувствовать себя весьма комфортно в таком 
интеллектуальном климате, поскольку он казался 
многим из них фешенебельным и солидным. В 
значительной степени это лишало российское 
политологическое сообщество мыслительной 
энергии. Думается, в данной ситуации было бы 
уместным и многообещающим рассматривать во-
прос о природе российской переходности, ставя 
во главу угла концепт «неопределённость». Отече-
ственное политологическое сообщество способно 
предложить новые познавательные альтернативы 
описательным «транзитологическим» схемам.
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Среди важнейших стратегических целей по-
литической модернизации российского общества 
заявлено становление правовой государствен-
ности.  

В 1990–2000-е гг. произошли радикальные 
преобразования не только в экономике, но и в 
политико-правовой  системе. Самым принципи-
альным изменением в системе государственной 
власти периода новейшей истории стали введение 
в 1991 г. поста Президента РСФСР и соответ-
ствующее перераспределение властных функций 
между различными ветвями власти. Несмотря 
на то что Съезд народных депутатов как высший 
орган государственной власти и Верховный Со-
вет сохраняли широкие полномочия в области 

законодательной деятельности, определения вну-
тренней и внешней политики, принятия решений 
по вопросам государственного устройства и т. д., 
многие их прежние права, включая подписание 
и обнародование законодательных актов, фор-
мирование правительства и назначение его пред-
седателя, контроль его деятельности отошли к 
Президенту РСФСР как высшему должностному 
лицу в Российской Федерации.

Подобное перераспределение полномочий в 
условиях отсутствия парламентских традиций и  
отработанного механизма согласования интересов 
часто становилось причиной острых правовых и 
политических коллизий во взаимоотношениях за-
конодательной и исполнительной власти. Именно 
данный факт привел в октябре 1993 г. к открытому 
конфликту, завершившемуся роспуском Съезда 
народных депутатов РФ и Верховного Совета РФ 
и ликвидацией системы Советов.

Все институциональные изменения были 
закреплены в нормативно-правовых актах. 
Принятие Конституции Российской Федерации 
12 декабря 1993 г. как важнейшего этапа в про-
цессе политической модернизации позволяет 
утверждать, что в результате ускоренной модерни-
зации демократическая Конституция была введена 
авторитарными методами. 

Конституция разрабатывалась и принималась 
в условиях жесткого противостояния сил старого 
порядка и формирующегося нового режима. При-
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нятие Основного закона страны – несомненное 
достижение по сравнению с предшествующим 
этапом трансформации политического режима го-
сударства1. Россия стала определяться как «демо-
кратическое федеративное правовое государство 
с республиканской формой правления» (ч. 1 ст. 
1), как «светское» (ст. 14), а также «социальное» 
(ст. 7). Носителем суверенитета и единственным 
источником власти в государстве провозглашался  
«многонациональный народ» (ст. 3). 

В ходе радикального преобразования эко-
номики и соответствующей трансформации 
политико-правовой системы сформировалась и 
была зафиксирована в соответствующих норма-
тивно-правовых актах институциональная основа 
правового государства. Тем не менее, как показал 
посттрансформационный период жизни россий-
ского общества, сами по себе институциональные 
преобразования  не привели к достижению всех 
заявленных целей по модернизации политической 
системы. Необходим долговременный процесс 
формирования соответствующих установок обще-
ственного сознания, преобразования правового 
менталитета, развития правовой культуры, вос-
питания поколений с высоким правосознанием. 

Модернизационные преобразования охва-
тывают и экономическую, и политическую, и 
ценностную системы общества, этому процессу 
присущи ускорение и замедление. В России мо-
дернизация, как отмечают в своем исследовании 
В. И. Пантин и В. В. Лапкин, необычайно рас-
тянута во времени2. 

Другой особенностью институциональных 
предпосылок политической модернизации сле-
дует назвать значимую и активную роль государ-
ства в инициировании и определении основных 
направлений этих изменений. Причем  общество 
выступает лишь как объект модернизационных 
преобразований, а не как опора или стимул к из-
менениям.

Тем не менее следует подчеркнуть, что Кон-
ституция, принятая  в 1993 г., стабилизировала 
российский политический процесс. Основные 
политические акторы, находясь в конституцион-
но-правовом пространстве, оказывали различное 
влияние на развитие институтов. 

Среди институциональных предпосылок по-
литической модернизации следует назвать много-
партийность, институт президентства, двухпалат-
ный парламент, Общественную палату. Однако 
следует отметить, что некоторые из названных 
институтов не обладают достаточной силой. 

Этот фактор не позволяет осуществлять в 
политике каких-либо долгосрочных стратегий. 
Слабые, неустойчивые институты побуждают 
различные элитные группы ориентироваться на 
реализацию краткосрочных и главным образом 
корпоративных  целей. В таких системах, как 
правило, либо плохо прописан в законах, либо 
фактически не действует на практике институт 
политической ответственности. Все решения 

в основном принимаются «наверху», но ответ-
ственность за неверные решения руководители 
спускают вниз, на других субъектов политики. 
Подобная схема, однако, хороша для самопод-
держания системы, но абсолютно непригодна для 
осуществления политики модернизации.

Институты c 2000-х гг. с формально-право-
вой точки зрения выглядят более устойчивыми 
и сильными. Но с точки зрения их влияния на 
процесс политической модернизации они мини-
мизируются (обе палаты парламента, институт 
губернаторов и т. д.). Поэтому уровень слабой 
институционализированности остаётся прежним, 
хотя меняются параметры. 

Изменения в политической системе 2004–
2006 гг. затронули и партийную систему, и способ 
формирования Совета Федерации, произошел 
отказ от прямых выборов губернаторов. Все пре-
образования способствовали завершению форми-
рования «вертикали власти»3.

Создание Государственного совета и Обще-
ственной палаты должно было способствовать 
более тщательному контролю со стороны обще-
ственности готовящихся законопроектов. В 
реальной политической практике эти институты 
превратились в дополнительные инструменты, 
поддерживающие моноцентричную систему 
власти. 

Основу функционирования политических 
систем демократического типа составляет по-
литическая цепь подотчетности государственной 
власти гражданскому обществу. Особое влияние 
должна оказывать многопартийная система, 
которая обеспечивает политико-идеологическое 
структурирование общества в форме независи-
мых объединений граждан. Партийная система, 
которая базируется на ограниченном количестве 
партий, имеющих вертикально-иерархическое по-
строение, как правило, перестает эффективно вы-
полнять функцию структуризации политического 
представительства общества во власти, особенно 
это касается подотчетности государственной вла-
сти гражданскому обществу4. 

Это связано, по-видимому,  и с отсутствием 
запроса на эффективную систему представитель-
ства интересов. Для партийной системы в первую 
очередь важен запрос на систему представитель-
ства интересов. Даже мировой финансовый кри-
зис не привел к запросу на реально действующую 
многопартийную систему в стране. Реформа по-
литической системы, которая в некоторой степени 
позволяет в цикле 2011 г. участвовать большему 
количеству партий в выборах в Государственную 
думу и региональные законодательные органы 
власти, сохраняет прежний формат функциони-
рования политических  институтов. 

Это актуализирует проблему доступа на 
политический рынок, поскольку политический 
контроль федеральных и региональных телекана-
лов исключает допуск к телеэфиру политически 
нелояльных акторов5. 
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Запаздывание модернизационных преобразо-
ваний в политической системе России показывает 
сложность и противоречивость происходящих 
институциональных трансформаций. Главным 
фактором, от которого зависит достижение заяв-
ленных целей, является деятельность централь-
ных институтов власти и управления. Именно 
базовые политико-управленческие структуры 
смогут побудить общество работать в направле-
нии новых целей. 
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Существование элиты  неразрывно связано с 
реализацией ею функций управления, в том числе 
и принятия и воплощения в жизнь стратегических 
решений. Управление территориальными со-
циальными общностями, как правило, является 
хорошо институциализированным. Так, система 
публичных институтов управления Российской 
Федерации состоит из федерального, региональ-
ного и муниципального  уровней. На базе данной 
«трехзвенной» структуры публичного управления 
складываются и три уровня элит: федеральный, 
региональный и локальный (субрегиональный). 
В рамках локального уровня особую роль играют 

городские элиты, обладающие бóльшим ресурс-
ным потенциалом и политическим влиянием по 
сравнению с локальными элитами сельских по-
селений и муниципальных районов.

В советские времена местные органы власти 
являлись нижним звеном единой государствен-
ной системы управления. Возрождение мест-
ного самоуправления в нашей стране связано с 
общими демократическими преобразованиями, 
инициированными перестройкой. Юридически 
самостоятельность органов местного самоуправ-
ления была закреплена в принятой 12 декабря 
1993 г. новой Конституции Российской Федерации. 
Конституционные принципы легли в основу первого 
Федерального закона от 28 августа 1995 г. № 154-ФЗ 
«Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации».

Однако, как отмечает В. Я. Гельман, «му-
ниципальная реформа 1990-х годов была чем 
угодно, но только не целостным продуманным 
проектом, целенаправленно реализованным на 
общенациональном и местном уровне единым 
административным аппаратом»1. В итоге в субъек-
тах Российской Федерации сложились различные 
формы организации местного самоуправления. В 
большей части регионов местное самоуправление  
осуществлялось только на уровне районов и круп-
ных городов. В некоторых субъектах Федерации 
муниципалитеты были организованы  на уровне 
отдельных поселений, в других – и на уровне 
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