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В статье даются различные определения понятия «качество жизни» 
применительно к нынешнему состоянию населения России. Каче-
ство жизни россиян следует рассматривать как качество жизни 
коллективного субъекта, агрегатированное из качества жизни каж-
дого гражданина. Это «всеобщее» качество жизни требует улучше-
ния во всех аспектах и должно измеряться и оцениваться по  объ-
ективным и субъективным показателям по отношению к целевому 
критерию (эталону), ориентированному на реальную перспективу 
социально-экономического развития страны. 
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Theoretical-methodological Bases of Research Quality 
of Life and Cultural Potential of Youth

D. M. Davletshina 

This article provides various definitions of «quality of life» in relation 
to the current state of Russia’s population. Quality of life in Russia 
should be seen as quality of life of the collective entity, aggregated 
from the quality of life for every citizen. This is a «universal» quality of 
life needs improvement in all aspects and should be measured and 
evaluated by both objective and subjective indicators of the target 
criterion (standard), centered on the real prospect of socio - economic 
development.
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В 2004 г. Президент России впервые опреде-

лил качество жизни как целевой критерий соци-
ально-экономического развития страны. С этого 
времени проблема измерения и оценки качества 
жизни населения России перешла в плоскость 
решения практических задач. В последующие 
годы неоднократно подчеркивалась важность 
ориентации на проблему повышения качества 
жизни населения, решение которой изменило бы 
качество жизни в России и обеспечило нашей 
стране лидерские позиции. Наиболее обосно-
ванным является определение качества жизни 
населения с позиций понимания сущности жизни 
людей как процесса, направленного в целом на 
сохранение и развитие жизни человечества во 
все более широких границах природных условий 
путем созидательной деятельности, преодоления 
природных, личностных и социальных противо-
речий и трудностей.

Таким образом, качество жизни населения, 
в том числе и молодежи, определяется  жиз-
ненным потенциалом общества, входящими в 
него социальными группами отдельных граж-
дан, средствами, условиями и результатами их 
жизнедеятельности, социально позитивными 
потребностями, ценностями и целями. Проявля-
ется качество жизни в субъективной удовлетво-
ренности людей самими собой и своей жизнью 
как биологическим, психическим (духовным) и 
социальным явлением.

Теоретическую основу социологических кон-
цепций качества жизни составляют научные 
парадигмы, которые рассматривают человека с 
позиции его потребительской сущности. Данный 
подход позволил осмыслить место человека в си-
стеме общественных отношений, благополучия, 
благосостояния, раскрываемого с интеграцион-
ных позиций объективистского и субъективист-
ского подходов. У М. Абрамса, А. Кэмпбэлла, 
П. Конверса, У. Роджерса отмечается «субъектив-
но  оцениваемое» качество жизни – индивиду-
альные человеческие потребности и ощущения. 
«Качество жизни» связывается с воспринимаемым 
или осознаваемым индивидуальным благополу-
чием, отражаемым в оценках людей как удовлет-
ворение или неудовлетворение жизнью, счастье 
или несчастье в жизни. Концепция «ощущаемого 
качества жизни» А. Кэмпбелла – это удовлетво-
ренность материальным положением, межлич-
ностными отношениями, уровнем самооценки. 
С. П. Капица рассматривает качество жизни как 
один из компонентов устойчивого развития на-
селения Земли. «В ХХ1 веке в новых демографи-
ческих условиях при стабилизации численности 
населения критерием развития станет качество 
населения. Именно в этом контексте следует 
рассматривать концепцию устойчивого развития 
человека: витальности (здоровья), свободы и 
творчества»1.

На наш взгляд, качество жизни выступает как 
комплексное понятие, включающее в себя как эко-
номические, так и социально-психологические по-
казатели, выражающиеся в степени удовлетворен-
ности условиями жизнедеятельности людей. Оно 
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включает в себя такие компоненты, как состояние 
рынка труда, жилищные условия, качество обра-
зования и медицинского обслуживания, основных 
социальных услуг в сфере культуры, физической 
культуры и спорта, обеспечение правовой и эко-
логической безопасности.

Принципиально новым по отношению к дру-
гим трактовкам качества жизни является введение 
в это понятие новой составляющей – «жизненного 
потенциала» людей (индивида или социума). 
Жизненный потенциал представляет собой ядро 
жизнедеятельности. Субъективно он проявляется 
у человека в ощущении своей силы, в желании 
активно действовать, в чувстве радости от самого 
факта своей жизни.  И это – базовый компонент 
качества жизни, основа всех потребностей и 
ценностей, как биологических, так и духовных, 
нравственных.  

«Общим местом» гуманитарных исследо-
ваний конца XX в. стал вопрос преодоления 
духовно-нравственного кризиса эпохи, темпо-
рально обозначенной как «время смены тыся-
челетий», а семантически и контекстно – таки-
ми дефинициями, как «третье осевое время» 
(К. Ясперс), пост- и постпостмодернизм (Ч. Дженкс, 
Ж. Деррида, Ж-Ф. Лиотар), информационная эпо  -
ха (М. Кастельс), эпоха глобализации и «гло-
бальной деревни» (М. Макклюэн). В конечном 
ито ге интеллектуальное пространство гумани -
тар ной рефлексии наполнилось мыслями и умо-
зак  лю чениями по поводу возникшего диссонанса 
между новыми материальными и техническими  
возможностями человечества и их влиянием на 
поведение личности, на ее отношения с самой 
собой, социумом и вселенной. Стало понятно, 
что для дальнейшего существования и гармо-
ничного развития социума, а также личности в 
нем необходимо преодолеть барьер, стихийно 
сложившийся из множественных девиаций и ано-
мий, из деструктивных проявлений, социальных 
потерь, основанный на тотальных медийных ма-
нипуляциях и подмене традиционных ценностей 
псевдоценностями и неостереотипами идеологии 
потребления. Основным в этом проблемном поле 
является то, что нивелирование традиционных 
духовно-нравственных ориентиров общества не 
было компенсировано созданием иной стаби-
лизирующей системы ценностей. Ценностный 
кризис современного (в том числе и российско-
го) общества связан с тем, что социокультурные 
факторы, формирующие установки личности, 
подвержены постоянному изменению, а сами кон-
кретные  установки индивидов отнюдь не столь 
динамичны. Соответственно, для нормализации 
состояния общества необходимо наладить меха-
низмы аккумуляции, передачи и трансформации 
социокультурного наследия, а главное, постоянно 
поддерживать его  символическое ценностное 
ядро – морально-нравственные установки, кото-
рые всегда объединяли людей для достижения 
общезначимых целей. Данная работа посвящена 

исследованию современных социальных систем 
и специфики взаимодействия личности молодого 
человека и социальных институтов в контексте 
реальной и потенциальной  культурной модер-
низации. 

Личность и культура становятся центральны-
ми понятиями работы. Социологический подход 
в исследовании этих феноменов задает опреде-
ленный ракурс видения поставленной проблемы 
и путей ее решения. Для определения таких по-
нятий, как «культурный потенциал», «качество 
культурного потенциала», для анализа их структу-
ры, функций и свойств нам необходимо раскрыть 
общую специфику социологического подхода в 
отношении феноменов культуры.

Множественность социологических методов 
исследования культуры объединяется опреде-
лением ее признаков, например нормативности, 
и выявлением главных функций – латентности 
(поддержание образца) и социализации.

Традиционно  основное предназначение куль-
туры видится в выполнении функций трансляции 
социального опыта (Н. Дубинин), консервации (со-
циальной памяти общности – народа или эт носа) 
(Ю. М. Лотман). Культура определяет специфику 
человеческого поведения, которое, в отличие от 
поведения животных, не обусловлено инстин-
ктами и не запрограммировано генетически, а 
является результатом научения и обучения. К 
данной трактовке близка точка зрения Э. Гидден-
са, который рассматривает культуру «как систему 
ценностей, которых придерживается данная 
группа людей, норм, которым следуют ее члены, 
и материальных благ, которые они создают»2.  

С этим  определением можно соотнести и 
позицию Т. Парсонса, для которого культура – 
это часть окружающей среды существующей 
социальной системы. Главным функциональным 
требованием во взаимоотношениях общества и 
культурной системы является легитимация обще-
ственного нормативного порядка. В ее основе 
находятся культурно-ценностные образцы как 
элемент культурной системы в целом. Эти, равно 
как и другие, символически организованные 
культурные образцы возникают через эволюцию. 
Главные образцы культурных систем изменя-
ются на протяжении жизни многих поколений, 
их всегда придерживаются относительно боль-
шие группы людей. Соответственно, социальная 
система имеет определенное ядро, под которым 
подразумевается структурированный норматив-
ный порядок. Он содержит ценности, дифферен-
цированные и партикуляризированные нормы 
и правила, которые постоянно соотносятся с 
понятием «культура» для того, чтобы быть зна-
чимыми  в данном обществе. Другим элементом 
культурной системы выступает языковая среда. 
Способность научаться языку и использовать 
его, очевидно, зависит от специфической гене-
тической конституции человека. Понятие «куль-
турность» определяет любое человеческое дей-
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ствие, поскольку смысл и намерения действий 
выражаются в терминах символических систем, 
связанных с языком как общей принадлежностью 
человеческих обществ3. 

Культура, как пишет современный немецкий 
ученый Ф. Тенбрук, является общественным 
фактом постольку, поскольку она является репре-
зентативной культурой, то есть производит идеи, 
значения и ценности, которые действенны в силу 
их фактического признания. Она охватывает все 
верования, представления, мировоззрения, идеи 
и идеологии, которые воздействуют на социаль-
ное поведение, поскольку они либо активно раз-
деляются людьми, либо пользуются пассивным 
признанием4. 

Обобщая различные интерпретации понятия, 
можно сказать, что традиционно культура как со-
циальный институт выполняет функции аккуму-
ляции, трансляции и распространения духовных 
ценностей, создания единого символического по-
рядка, включающего в себя нормы и предписания, 
регулирующие взаимодействие членов того или 
иного общества. 

Опираясь на вышеприведенные мнения, мы 
определяем, что для каждой эпохи актуален свой 
набор институционализированных социально-
культурных практик, удовлетворяющих потреб-
ности стабильного общественного функциони-
рования и развития. Очевидно при этом, что не 
может существовать некой «общепринятой куль-
туры», которая действовала бы на протяжении 
истории человечества и вдруг перестала быть 
эффективной в рамках общества постмодерна. 
Речь идет о цепочке сменяющих друг друга цен-
ностно-нормативных структур, включающих 
в себя механизмы внедрения, самовоспроизве-
дения и трансформации. В современном мире 
существует проблема «динамики культурного 
контекста» и «стагнации культурных систем». 
Она выражается в противоречии между резким 
изменением видов и содержания социального 
взаимодействия и деактуализацией имеющейся 
ценностно-нормативной структуры. Меняется 
содержание поля культуры – язык, доминиру-
ющие сферы деятельности, модели поведения, 
мировоззренческие установки. Однако все это 
«насаживается» на действующий нормативно-
ценностный каркас. Молодежь как наиболее 
мобильная группа интуитивно пытается тем 
или иным образом адаптировать его под себя 
или игнорировать вовсе. Эта тенденция рассма-
тривается в большей части работ, посвященных 
современной молодежной культуре, как кризис 
духовности, всеобщий нравственный упадок 
и т.д. Таковы реалии времени. Однако этот тренд 
– такой же повод для общественного регресса, как 
и для развития. Необходим новый  культурный 
концепт, включающий в себя все многообразие 
современных и перспективных  социально-куль-
турных форм, учитывающий психологические 
особенности поведения человека начала XXI в., 

опирающийся на ценностно-нормативный базис, 
адекватный для морально-нравственного регули-
рования общества.

Специфика российской модернизации про-
является в том, что разные социальные группы 
выступают одновременно как хранителями сло-
жившихся ценностно-нормативных образцов 
(советских, криминальных, религиозных, кор-
поративных), так и авторами нового обществен-
ного порядка. Эклектика социальных образцов 
поведения дополняется их новыми формами и 
видами. Однако институционализация стихий-
ных моделей поведения членов социума требует 
координирования со стороны социальных ин-
ститутов и рефлексии гуманитарной науки. Часть 
из них выглядит абсолютно чуждой традицион-
ным российским реалиям, но оказывается крайне 
жизнеспособной. Находясь в новых условиях, 
люди (в первую очередь молодежь) стихийно 
«протаптывают» новые социально-культурные 
«тропинки», не обращая внимания на «проторен-
ные» социальным «мэйн-стримом» пути. Из этого 
следует, что управление функционированием со-
циальных систем может быть эффективным, если 
оно личностно ориентированное, тонко учитывает 
нюансы поведения членов тех или иных групп, 
если социальные нормы организуются в соот-
ветствии, а не вопреки потребностям человека. 
Такого рода гуманистически-антропологический 
разворот – важное условие для разработки стра-
тегий эффективной социальной деятельности. 
Он обязателен к внедрению в науку, менеджмент,   
образование. Нарушение этой парадигмы может 
привести к тотальному хаосу и окончательной 
государственной деструкции. 

Если говорить о научном исследовании во-
просов культуры в современном мире,  мы также 
не сможем избежать  использования дисциплинар-
ной интегративности. Это становится условием 
выявления объективных закономерностей соци-
ально-культурного бытия личности в социуме. 
Уже сейчас в большей части исследовательских 
социологических работ, посвященных вопросам 
духа, духовности, морально-нравственных устоев, 
в дополнение к системному, деятельностному, 
историческому подходу стали использоваться 
феноменологический, семантический, герменев-
тический подходы, психоаналитические теории. 
Методом, адекватным исследованию процессов 
человеческих коммуникаций, стал символико-
интеракционистский метод. При исследовании 
различных социальных систем как самоорганизу-
ющихся и обладающих многоуровневой структу-
рой стал использоваться синергетический подход, 
в частности «теория нестабильности», которую 
разрабатывал  И. Пригожин. Многосоставная ме-
тодологическая структура стала платформой для 
всеобъемлющего изучения феномена личности 
и ее сущностных особенностей, а наука в целом 
совершила антропологический разворот и вышла 
на качественно иной уровень.

Д. М. Давлетшина. Теоретико-методологические основания исследования качества жизни 
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Безусловно, традиционные социологические 
методы  в исследовании вопросов культурной 
социализации личности и функционирования 
социально-культурных общественных систем, 
которых мы касаемся в своей работе, являются 
оптимальными. Это связано с научным статусом 
социологии, которая изучает не человека вообще, 
а общество как пространство жизни человека, как 
среду его субъект-объектной деятельности, а так-
же институциональные и деинституциональные 
связи между личностью и социумом. 

Однако актуализация гуманистических тен-
денций в изучении такого сложного, многосостав-
ного феномена как культура обосновывает необхо-
димость выхода методологических оснований за 
пределы традиционных социологических методов 
и экстраполяцию философско-антропологических 
законов социально-культурного бытия. Это позво-
лит преодолеть ограниченность мононаучного со-
циологического подхода. Нельзя не учитывать той 
тонкой грани, которая все же существует между 
понятием социального и культурного. Культура не 
сводима к понятию общества, хотя, безусловно, 
носит общественный характер и может быть рас-
сматриваема как социальное явление. Ее основная 
– человекотворческая – функция редуцируется 
при рассмотрении ее как простой совокупности 
функций передачи социального опыта, а также 
регулятивной, знаковой и ценностной функций. 
Это связано с тем, что в структуре феномена куль  ту-
ры, наравне с социальным, выделяется духовный 
уровень. К. Манхейм рассматривает эти уровни 
как несовместимые, отдавая роль общего знаме-
нателя, который наука «вклинивает» между этими 
полюсами, мировоззрению человека5.

Для всестороннего изучения таких  много-
гранных объектов, как личность, культура, куль-
турный потенциал, мы можем применить разра-
ботанный Ю. М. Резником интеграционалистский 
подход, который основывается на синтезе социо-
логического, психологического, антропологичес-
кого подходов. Такой комплексный подход позво-
ляет рассматривать человека как многоуровневую 
систему – физическую, психическую и социаль-
ную, – изучать «интеграционные» («интеграль-
ные») связи и процессы, пронизывающие собой 
все другие явления человеческой жизни. Они 
являются одновременно биологическими (по сво-
ему происхождению) и социальными (по способу 
бытия), психическими (по своему «внутреннему» 
строению) и культурными (по содержанию). Мы 
сможем изучить человека в социальном плане как 
интеграцию личности (субъекта деятельности), 
культуры (универсального способа осуществле-
ния деятельности) и социальной организации 
(формы его совместной деятельности)6. Так мы 
сможем преодолеть подход к личности исключи-
тельно как к субъекту общественных отношений 
и учесть внутреннюю интуицию познания себя, 
основанную на глубинной внутренней работе и 
связанную с собственно человеческой природой. 

Опираясь на основы интеграционалистского 
метода, мы  можем использовать очень актуальные 
в современной гуманитарной мысли неогумани-
стические  концепции в исследовании вопросов 
культуры.

Предполагается, что одним из важнейших 
аспектов преодоления глобального духовно-нрав-
ственного кризиса  является новое понимание 
гуманизма, основанное на идее коэволюции и 
гуманистической антропологии Э. Фромма. Идея 
неогуманизма может стать отправной точкой в ре-
шении социальных проблем. В данной работе ав-
тор определяет понятия «культура» и «культурный 
потенциал», основываясь именно на постнеклас-
сическом типе рациональности. Он выстраивает 
знание с учетом структур повседневного мира и 
не противопоставляет человека как познающего 
субъекта объективному миру, а напротив, признает 
его частью этого мира и фактором, влияющим на 
современные эволюционные процессы, а соответ-
ственно, несущим определенную ответственность 
за результат.

Сам неогуманизм связан с  ключевым поняти-
ем всех гуманитарных исследований – феноменом 
культуры, так как именно он представляется ос-
новополагающим свойством человеческого мира. 
Именно культура, так называемая искусственная 
среда, отделяет человека от животного. Однако 
очень часто, можно сказать, традиционно, под 
культурой подразумевают некую «тварность»  
–  способность человека производить предметы, 
не присущие живой природе, и собственно сами 
артефакты. Самое распространенное определение 
культуры из более чем 500 имеющихся – это со-
вокупность материальных и духовных ценностей 
человека, созданных в процессе исторического 
развития. Напрашивается метафора – смысловая 
метла, заметающая, не разбирая, все, что челове-
чество «натворило» за тысячелетия своего суще-
ствования. Но все ли созданное человечеством 
можно назвать культурой? Современная эпоха 
требует иного отношения к этому миру. 

 «Особенностью всех догуманистических 
подходов является то, что они базируются на том 
или ином “дочеловеческом” типе детерминизма и 
дело сводится у них не к человеческому развитию, 
а, в конечном счете, лишь к адаптации биологи-
ческой природы человека к жизни в обществе»7.   
Ученые-неогуманисты (В. Франкл, М. Каган, 
А. Конев, Г. Меньчиков  и др.) предлагают  подход 
к определению культуры человека, который, на 
наш взгляд, является более глубоким и отража-
ющим свойства, имманентные собственно чело-
веческой природе. Неогуманисты постулируют, 
что культура – это не просто совокупность мате-
риальных и духовных ценностей (вместе с про-
цессом их создания, хранения, распространения 
и потребления), а такая их совокупность, которая 
ведет к очеловечиванию человека. То есть куль-
тура – не вся «внутренняя природа» и не просто 
все «во второй природе». Вне этого совокупность 
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ценностей превращается просто в склад, в про-
цесс их создания – в технологию или, по словам 
В. А. Кутырева, в «тектуру».   

Рассуждая о традиционном понимании куль-
турного потенциала, необходимо соотнести между 
собой такие понятия, как социальный, интеллек-
туальный, культурный потенциал, культурный 
(человеческий) капитал.

В целом под потенциалом подразумевают 
совокупность возможностей, источников, средств, 
запасов и т.д, которые могут быть приведены в 
действие, использованы для решения определен-
ных задач, достижения поставленных целей, а 
также возможности отдельного лица, общества, 
государства в определенной области8.Таким обра-
зом, под потенциалом подразумеваются скрытые и 
нереализованные возможности объекта, которые 
при определенных условиях могут превратиться 
из возможности в действительность.

Переходя к определению такого термина как 
«культурный потенциал», мы обратимся к опре-
делению социального потенциала, который дает 
М. А. Нугаев: «Социальный потенциал – это 
целостная характеристика возможностей реа-
лизации человеком своих внутренних сущностных 
сил, а также комплекс условий и факторов ис-
пользования обществом способностей, талантов, 
навыков и умений его членов. В широком смысле 
слова социальный потенциал – это цельная ха-
рактеристика всей суммы возможностей, как 
субъективных (внутренние, личностные силы), 
так и объективных (способность социума соз-
давать условия для реализации разнообразных 
потенций людей)»9.

Исследуя социальный потенциал региона, 
М. А. Нугаев и Р. М. Нугаев 10 определяют такие 
его основные элементы: 

– экономический потенциал;
– общественно-политический;
– правовой;
– культурный (идеологический, образователь-

ный, потенциал искусства).
Также они обосновывают, что для того, чтобы 

произошла реализация потенциала, необходимо 
включить деятельностную составляющую в струк-
туру социального потенциала региона.

Теоретически понятие «интеллектуальный 
потенциал» является  одноположным с понятием 
«культурный потенциал», и с точки зрения логи-
ческого анализа они оба являются видом понятия 
«духовный потенциал», а оно, в свою очередь, 
– видом понятия «социальный потенциал». Со-
гласно формальной логике, содержание каждого 
индивидуального понятия имеет в своем объеме  
все признаки более общих для него, родовых по-
нятий. Поэтому культурный потенциал, кроме 
специфических признаков, содержит в себе все 
отличительные свойства как духовного, так и 
– шире – социального потенциала. Основными 
подходами исследования культурного потенциала, 
как и социального, являются деятельностный и 

системно-структурный подходы, которые, однако, 
в силу специфики исследуемого предмета при 
исследовании культурного потенциала региона 
будут дополнены средовым и комплексным под-
ходами, разработанными В. Л. Глазычевым, и 
интегралистским подходом Ю. М. Резника. 

Для осмысления сущностных характеристик, 
представляющих качество духовной сферы, по-
лезно использовать и такое понятие современной 
западной социологии как «культурный капитал» 
(институционализированный в форме образова-
ния и в определенных условиях конвертируемый 
в экономический капитал).

В целом культурный капитал может высту-
пать в трех состояниях: инкорпорированном [em-
bodied state], т.е. в форме длительных диспозиций 
ума и тела; объективированном состоянии [objecti-
fi ed state] – в форме культурных товаров (картин, 
книг, словарей, инструментов, машин и т.д.), яв-
ляющих собой отпечаток или воплощение теорий 
или их критики, некоторого круга проблем и т.д.; 
наконец, институционализированном состоянии 
[institutionalized state], т.е. в форме объективации 
(ее следует рассматривать отдельно, поскольку 
она, как будет видно на примере образовательных 
квалификаций, наделяет культурный капитал 
совершенно оригинальными свойствами, которые, 
как предполагается, тот сохраняет). Культурный 
капитал, по мнению П. Бурдье, во многом опре-
деляет доступ к экономическому и социальному 
капиталу. Именно благодаря полученному об-
разованию перед личностью раскрываются соот-
ветствующие ему  возможности трудоустройства 
и заработка. Имеет место процесс взаимовлияния 
различных форм капитала.

Джон Коулман во многом дополнил разработ-
ку теорий человеческого и социального капитала. 
Физический капитал, будучи воплощенным в 
очевидных материальных формах, полностью 
осязаем. Человеческий капитал менее осязаем: он 
проявляется в навыках и знаниях, приобретенных 
индивидом. Социальный же капитал еще менее 
осязаем, поскольку существует только во взаи-
моотношениях индивидов. Финансовый капитал 
измеряется семейным богатством и доходом и 
является источником потенциальных возмож-
ностей для индивида, например в получении об-
разования. Человеческий капитал определяется во 
многом образованием родителей и в совокупности 
формирует  потенциал для когнитивной среды 
ребенка, помогающий обучению. Социальный 
капитал находит свое воплощение в способности 
родителей вовлечь ребенка в образовательный 
процесс, представляя собой совокупность отноше-
ний между родителями и детьми. Основная идея 
исследователя состоит в тесной взаимосвязи трех 
видов капитала. Человеческий капитал не имеет 
большого влияния вне связи с социальным11.

Концепция «человеческого капитала» Дж. Ко-
улмана основана на функционалистском разде-
лении внутренних и внешних ресурсов человека, 

Д. М. Давлетшина. Теоретико-методологические основания исследования качества жизни 
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она удовлетворяет исследовательскую потреб-
ность в их четком структурном разделении и 
определении функциональной принадлежности. 
Однако, рассуждая о культурном потенциале, 
мы не можем упустить из виду присутствие у 
личности сущностностного надфункциональ-
ного ядра – идентификационного стержня, о 
котором говорилось ранее. Это и есть та самая 
«культурная основа» личности, когда под куль-
турой в рамках интеграционалистского подхода 
подразумевается не только система ценностей, 
организующая деятельность индивидов в рамках 
социальной общности, и не только система раз-
вития человека как субъекта деятельности, но 
метасистема деятельности, объединяющая в себе 
эти элементы и не сводимая к их сумме. В этом 
смысле, определяя «человеческий потенциал» 
как совокупность навыков, знаний и умений, мы 
сужаем его значение. В связи с этим, отталкива-
ясь, как от отправного, от понятия дефиниции 
«человеческий капитал», мы выстраиваем кон-
цепт культурного потенциала.

Существует несколько разработанных функ-
ционально-деятельностных понятий культурного 
потенциала. Под ним подразумевают «условный 
показатель, отражающий способность культуры 
к функционированию, выживанию и развитию 
при оптимальных социально-экономических ус-
ловиях той или иной страны»12; «совокупность 
объективных и субъективных возможностей 
или факторов, способствующих развитию куль-
турного пространства города или региона»13. По 
Т. И. Заславской, социально-культурный аспект 
человеческого потенциала характеризует со-
циально-значимые особенности менталитета 
граждан, особенности убеждений и верований, 
уважение к закону и праву, уровень морали и нрав-
ственную структуру мотивационных комплексов 
и типов поведения14. Полагаем, что приведенные 
определения культурного потенциала носят узкий 
характер и не опираются на логически обосно-
ванное исходное представление о культуре как 
специфическом явлении человеческой жизни. 
Ближе к нашей трактовке этого термина версия 
социолога О. И. Иванова, который  определяет 
его «как потребность, способность и готовность 
его носителя, социальных общностей использо-
вать при необходимости базовые и некоторые 
специфические способы поведения и мышления 
и их результаты». Он акцентирует внимание на 
том, что социальные общности могут использо-
вать в своей деятельности основные, социально 
одобряемые способы поведения и мышления и 
в то же время при необходимости их изменять, 
а также создавать новые способы поведения и 
мышления, если они перестают быть социально 
одобряемыми15.

Культурный потенциал личности, рассма-
триваемый в рамках интегрционалистского под-
хода, состоит из множественных приобретен-
ных и врожденных характеристик индивидуума:

– собственно человеческих экзистенциаль-
ных качеств (стремление преодолеть конечность 
бытия, созидательная творческая деятельность 
через катарсические переживания, например 
через любовь, через способность к рефлексии 
и т. д.); 

– социальных качеств личности как инсти-
тута связи человека и общества (ценностная 
ориентация, знание социальных норм, социаль-
ные статус и роль, практические навыки, умения, 
знания, интеллектуальный уровень развития, об-
разовательный опыт и т. д.); 

– уникальных психофизиологических осо-
бенностей каждого индивидуума (темперамент, 
поведенческая специфика).

Собственно, эти характеристики определяют 
сущностное понятие «человек» и соотносятся с 
общим понятием «культура», т. е. один из эле-
ментов культурного потенциала рассматривается 
как внутренний потенциал человека, личности.

Эти характеристики сочетаются с внешними 
условиями, которые должны соответствовать 
возможностям проявления внутренних ресур-
сов вовне. Объективные факторы реализации 
культурного потенциала идентичны факторам 
реализации  интеллектуального потенциала – это 
факторы экономические, экологические, этни-
ческие, социально-политические, психофизио-
логические, этико-эстетические, юридические, 
идеологические и др.

Внешние условия могут быть проиндек-
сированы в соответствии с тем, насколько они 
способствуют процессу внутреннего развития 
личности, актуализации культурного потенциала 
и трансформации ценностного содержания со-
циального пространства региона, как, например, 
это сделал известный социолог Р. Флорида в 
своей работе «Креативный класс: люди, кото-
рые меняют будущее». Он исследовал критерии 
создания «креативного климата современных 
городов» и выявлял различные характеристики 
городской культуры, способствующие реализа-
ции креативного потенциала личности. Эти ха-
рактеристики он индексировал в соответствии с 
уровнем эффективности их действия, влияющим 
в конечном итоге на уровень экономического 
развития региона. Основными индексами  были 
определены «3Т» – толерантности, технологич-
ности, таланта, – а дополнительными – богем-
ности, гей-индекс и др.16 Такого рода индексы 
могут быть актуальными и для исследования 
социо-культурного, политического и экономи-
ческого ландшафтов региона, острой задачей 
которого является актуализация культурного 
потенциала.

Таким образом, сочетая все вышеперечис-
ленные составляющие, мы можем остановиться 
на определении культурного потенциала как  
характеристики возможностей реализации че-
ловеком своих внутренних экзистенциальных сил, 
имеющих отношение к понятию «человеческое в 
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человеке», социально-личностных сил, развития  
природных способностей вкупе с характеристикой 
возможностей раскрытия и использования обще-
ством человеческих способностей и талантов.
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На основе макросоциологического анализа в статье освещают-
ся вопросы, касающиеся проблемы геронтологического наси-
лия (elderly abuse) в условиях конфликтогенности взаимодей-
ствия поколений и глубочайших трансформационных перемен в 
российском обществе, наблюдаемых за последние годы нового 
тысячелетия.
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The article deals with some issues concerning some problems of 
the elderly abuse in the conditions of the conflicts interactions 
of the generations and the deepest transformation changes in 
the Russian society, observed for the last years of a new mil-
lennium.
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