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Статья посвящена изучению функционирования вербальных 
средств, которые способствуют осуществлению диалога между 
властными структурами и обществом, и анализу сходств и раз‑
личий в выборе средств взаимодействия и стратегий общения в 
российском и американском политическом дискурсах.
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The Society-Government Dialogue in Russia and the US  
(on the Materials of Political Parties’ Election Programs)

T.V. Kharlamova

The article covers the issues of functioning of verbal means which 
contribute to further interaction between authorities and society and 
gives an overview of commonalities and differences in the means of 
interaction and communication strategies in Russian and American 
political discourse.
Key words: political discourse, text, dialogue, power, society, con‑
versationalism, the strategy of closeness.

В каждом обществе власть стремится вы-
строить определенные отношения с социумом, 
устанавливая модель власти, механизмы взаимо-
действия, дистанцию общения, свое отношение 

к народу и т.п. В задачи демократической власти 
входит установление диалога между института-
ми власти и обществом и его представителями. 
Власть декларирует прозрачность своих структур 
и намерений, доступность и открытость к взаимо-
действию с народом, заботу о населении и готов-
ность прислушаться к общественному мнению.

В России отношение граждан к власти, 
структура и качество самой власти являются 
одними из центральных вопросов политического 
развития. Более того, взаимоотношения власти и 
общества складываются непросто и неоднознач-
но. По мнению Е.Б. Шестопал, «главное отличие 
нынешней ситуации от ситуации, характерной для 
традиционной политической культуры России, 
состоит в том, что власть сегодня не может рас-
считывать исключительно на силовые приемы. 
Сегодня власть хочет нравиться народу. С при-
ходом новых коммуникационных технологий 
появились и новые требования к власти, новые 
технологии завоевания власти, и все они основаны 
на политико-психологических закономерностях 
восприятия власти гражданами»1.

Проведенное исследование базируется на 
анализе текстов предвыборных программ 2007 г. 
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четырех партий РФ («Единая Россия», ЛДПР, 
КПРФ, «Справедливая Россия»), вошедших в 
Государственную думу РФ, законодательный 
орган власти РФ, а также текстов предвыборной 
политической программы Республиканской и 
Демократической партий США 2008 г. В задачи 
исследования входит выделение прямых или 
косвенных средств, направленных на осущест-
вление диалога между властью и обществом 
или интерпретацию взаимоотношений между их 
представителями.

Взаимодействие власти и общества может 
проявляться на разных уровнях, в том числе и на 
вербальном. В данной статье особое внимание 
уделяется средствам реализации диалогизации 
текста и их роли в осуществлении диалога между 
властью и обществом в современном политиче-
ском дискурсивном пространстве России и США, 
а также средствам самопрезентации.

По мнению Е.И.  Шейгал и П.  Канчани, 
противопоставление «свои – чужие» является ба-
зовой семиотической оппозицией политического 
дискурса. Данная оппозиция играет ведущую роль 
в формировании ориентационного пространства 
ПД и является средством идентификации и репре-
зентации агентов политики, а также интеграции 
«своих» и борьбы против «чужих» (агонально-
сти)2. Так как основная функция политического 
дискурса – борьба за власть и ее удержание3, это 
предполагает непосредственное взаимодействие 
власти с обществом. Если речь идет о предвы-
борной программе партии, то особое значение 
приобретает налаживание контакта с электоратом 
и его убеждение в необходимости голосовать за 
данную партию и ее представителей.

Диалогизацию текста можно рассматривать 
в качестве категории, реализующей оппозицию 
«свои – чужие» и имеющей двусторонний харак-
тер (адресант – адресат). Двуначалие политиче-
ской программы, которое может прослеживаться 
на коммуникативно-прагматической оси «партия – 
народ» или «партия – оппозиция», обнаруживает-
ся в одних программах достаточно ярко, в других 
– практически стирается. Причины этого следует 
искать в общественно-политической ситуации в 
стране, а также в характере типа взаимоотноше-
ний с обществом, который выбирается партией.

Среди средств диалогизации выделяют: 
вопросно-ответные комплексы; различные обра-
щения к читателю; приобщение его к совместному 
размышлению, действию; различные формы вы-
ражения побуждения; способы выражения пред-
писания, рекомендации, прямо направленные на 
читателя; экспликации предполагаемых реакций 
читателя на сообщаемое автором и др.4

Средства диалогизации подразделяются 
на адресатные и адресантные5. К основным 
адресатным синтаксическим средствам, реали-
зующим диалогизацию текста, можно отнести: 
обращения, вопросно-ответные комплексы, рито-
рические вопросы, побудительные предложения-

высказывания, высказывания с местомениями 
2-го лица и глаголами 2-го лица, оценочные и 
эмоционально-оценочные адресатные высказы-
вания, оценочные высказывания с адресатными 
элементами метатекста, высказывания с вводными 
словами в форме глаголов 2-го лица и вводными 
конструкциями, включающими глагол 2-го лица. 
Основными адресантными синтаксическими 
средствами являются: высказывания с личными 
местоимениями 1-го лица и глаголами 1-го лица, 
оценочные и эмоционально-оценочные адресант-
ные высказывания, оценочные высказывания с 
адресантными элементами метатекста.

В ходе исследования было проанализирова-
но, как средства диалогизации представлены в 
текстах предвыборных политических программ 
российских и американских партий.

При анализе предвыборной программы пар-
тии «Единая Россия» было выявлено, что прямые 
средства диалогизации текста встречаются в не-
большом количестве.

Одно из средств диалогизации, к которому 
прибегают в программе, – это личное местоиме-
ние мы, которое используется:

1) для самоидентификации партии (Мы будем 
и дальше укреплять экономические и правовые за-
градительные барьеры на пути неэффективного 
использования природных богатств России; Мы 
строим…, Мы добьемся…, Мы считаем…, Мы 
убеждены…, Мы будем и дальше развивать… и 
т.п.). Местоимение мы в данном значении встре-
чается на протяжении всего текста программы.

Как справедливо пишет О.Ю.  Малинова, 
«официальные документы (равно как и выступ
ления партийных лидеров и идеологов) могут 
быть прочитаны как тексты, которые не только 
сообщают о целях и задачах политической орга-
низации, но и несут прямую и косвенную инфор-
мацию о различных качествах и характеристиках, 
присущих «нам» (лидерам, членам, сторонникам 
партии) и «им» (ее противникам и даже врагам)»6.

Интересен тот факт, что лидеры данной пар-
тии не ставят перед собой задачу создать круг 
«чужих», так как они чувствуют свою силу и свое 
численное превосходство над представителями 
какой-либо другой партии. В тексте отсутствуют 
противопоставления мы – они, конструкций типа 
«не…, а…» и синонимы и антонимы для описания 
своих достоинств и недостатков противников. 
Причина кроется в политической ситуации в 
стране данного периода, когда в предвыборной 
гонке фактически не было серьезного конкурента 
данной партии.

Такой перекос подчеркивает «основную 
идею самоидентификации, вытекающей из новой 
программы «Единой России»: “мы – те, кто под-
держивает Путина”. Мы – партия большинства, 
мы сильные, ответственные и знаем, как надо 
действовать». По мнению О.Ю. Малиновой, такая 
программа «хорошо решала бы задачу самопре-
зентации в однопартийной системе, где в прин-
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ципе не возникает потребности позиционировать 
себя относительно «них» (внутри своей страны)»7.

Сходная ситуация наблюдается и при анализе 
предвыборной программы Республиканской пар-
тии США, когда партия полностью игнорирует 
своего оппонента Демократическую партию и 
стремится максимально полно представить свои 
достижения и успехи: We respect…, We urge…, We 
believe…, We demand…, We support…, We oppose…, 
We call for…

Можно сделать вывод, что это определенная 
стратегия, которой придерживается партия власти, 
– обозначить существование лишь своей партии 
на политическом пространстве страны, не оставив 
места для своих оппонентов;

2) для выражения общности интересов чле-
нов партии и народа (Россия, которую мы вы-
бираем (подразумевается с вами), – это сильное 
демократическое, социально ориентированное 
государство.). Данное значение встречается 
крайне редко, но может реализовываться и дру-
гими средствами. Партия позиционирует себя как 
общественная сила, и данная номинация является 
еще одним косвенным маркером совместности, 
объединяя партию власти и общество в единое 
целое. Идея совместности реализуется с помо-
щью и таких номинаций как единый (свод зако-
нов, Единая Россия), объединенные (интересы), 
объединение (граждан), единство (государства, 
культурного и информационного пространства 
России, страны).

Следует отметить, что программам всех пар-
тий (и российских, и американских) в целом при-
суща эксплицитная антропоцентричность (термин 
Н.И. Белуновой): в центре внимания – человек со 
своими нуждами и проблемами, партия же вы-
ступает в роли защитницы интересов граждан и 
гаранта их прав и свобод. Программа партии на-
целена не только на массового, но и на единичного 
адресата, не только на разные слои населения, но 
и на отдельных их представителей.

Данная тенденция проявляется с помощью 
лексем, обозначающих:

– массового адресата (общество, нынешнее 
и будущее поколения россиян, народ, население, 
избиратели, American people, American families, 
citizens и т.п.);

– различные слои населения (пенсионеры, 
люди с ограниченными возможностями, моло-
дежь, педагогические и научно-педагогические 
работники, т.п.);

– индивидуального адресата (каждый граж-
данин РФ, каждый человек, каждый молодой 
человек, личный, every worker, every child, every 
American, everyone и т.п.

Преобладание того или иного типа номина-
ций расставляет акцент в политической програм-
ме. Так, в программе Республиканской партии 
США основной акцент сделан на массового 
адресата (наиболее частотными являются номи-
нации типа Americans, American families, citizens), 

в программе Демократической партии США в 
центре внимания – индивидуальный адресат (в 
тексте программы данной партии номинация every 
употребляется 58 раз, тогда как у их оппонентов-
республиканцев – лишь один раз).

Текстовые фрагменты могут быть построены 
не только на том или ином типе номинаций, но и 
на их сочетании, что создает эффект многомерно-
сти адресата: Мы строим общество обеспеченных 
и уверенных в своем будущем людей, укореняем в 
нем психологию личного успеха и исторического 
успеха всего народа; Заработная плата ученого, 
учителя, врача, работника культуры обеспе-
чит ему и его семье достойную жизнь; Мы не 
обещаем в одночасье осчастливить всех. Но мы 
создадим такие условия, при которых каждый 
гражданин страны сможет выстроить свою 
успешную судьбу, обеспечить благосостояние 
себе и своей семье («Единая Россия»).

При анализе текста программы партии «Еди-
ная Россия» было выявлено, что использование 
прямых средств диалогизации сведено к мини-
муму. В тексте программы проводится четкая 
грань между партией (мы) и народом (население, 
избиратели, граждане и т.п.), сохраняется дис-
танция между партийными представителями и 
обществом, и лишь в завершение звучит призыв 
об объединении партии и граждан России, в 
котором функционирует лексема совместности 
(вместе с нами): Мы призываем всех, кому дорого 
Отечество, быть вместе с нами в рядах тех, 
кто строит сильную, процветающую, великую 
Россию – страну исторического успеха! Сходная 
тенденция наблюдается и в программе Республи-
канской партии США.

Анализ предвыборных программ партий 
«Справедливая Россия», КПРФ и ЛДПР при изуче-
нии данного аспекта привел к иным результатам.

Особое внимание в текстах программ данных 
партий уделяется реализации стратегии близости 
к адресату. Так, программа «Справедливой Рос-
сии» начинается с прямого обращения лидера 
партии С.  Миронова к избирателям: Дорогие 
сограждане!, в котором также прослеживается 
значение совместности (приставка со-).

В тексте повышается доля местоимения 
мы, наш в значении совместности: С нами 
вместе Предвыборную программу Партии 
«СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» создавали сот-
ни тысяч наших граждан: рабочие, предпри-
ниматели, военнослужащие, учителя, вра-
чи, инженеры, ученые, студенты, пенсионе-
ры, труженики села и работники культуры;
Великая культура России – наше общее нацио-
нальное достояние; Ежегодно нас становится на 
700 тысяч меньше; Наша страна сталкивается 
с серьезными внешними угрозами; Наши пенсио-
неры заслужили глубокое уважение и достаток в 
старости; Мы – единый народ!, а также грамма-
тических форм непрямого императива (1 л. мн.ч.) 
со значением включения в сферу его действия 

Т.В. Харламова. Диалог власти и общества в России и США
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говорящего: Вернем российскому образованию 
славу лучшего в мире!

Результаты показали, что в тексте программы 
Демократической партии США используются 
сходные средства: лексемы совместности, инклю-
зивное we как показатель единства с представи-
телями партии или народа: We come together at a 
defining moment in the history of our nation – the 
nation that led the 20th century, built a thriving middle 
class, defeated fascism and communism, and provided 
bountiful opportunity to many. We Democrats have a 
special commitment to this promise of America; Our 
economy is struggling. Our planet is in peril.

Использование лозунгов – одна из доминант-
ных характеристик текста программы «Справед-
ливой России» и КПРФ. Программы наполнены 
призывами к избирателям внести коррективы в су-
ществующее положение дел: Наша цель – сделать 
жизнь справедливой! Добьемся справедливых от-
ношений на рынке труда! Работающий человек не 
должен быть бедным! Программы социального 
жилья – в жизнь! Сохраним культурное достоя-
ние нации и передадим его будущим поколениям! 
(«Справедливая Россия»); За власть трудового 
народа! (КПРФ).

Текст программы ЛДПР представляет собой 
непрекращающийся диалог с избирателем, отчет-
ливо прослеживается разговорная тональность. 
Наряду с перечисленными выше средствами 
появляется местоимение 2 л. мн.ч.: ЛДПР – един-
ственная народная партия, созданная «снизу», 
самими гражданами – Вами!

Стратегия близости к адресату приводит к 
активизации в тексте риторической категории раз-
говорности не только в прессе, как справедливо 
указывает О.Б. Сиротинина8, но и в политических 
документах. Как и в СМИ, в текстах программ 
прослеживаются такие средства реализации дан-
ной тенденции, как вопросно-ответные единства, 
прием нанизывания вопросов, риторические во-
просы, короткие предложения, вводные, вставные 
и парцеллированные конструкции и др.9

В тексте программы ЛДПР активно функ-
ционируют вопросно-ответные единства, которые 
вовлекают адресата в живой диалог: Что мы 
видим сегодня? У парламента давно нет ни реши-
тельности, ни взвешенности, ни перспективного 
плана действий; Какое будущее они готовят 
для наших детей?.. Новые гражданские войны 
и кровопролитные революции; Какие законы они 
смогут внести? Какие решения примут? Только 
те, что продиктуют им сверху! Только те, что 
хотят люди, которые дороже заплатят!

Нередко авторы прибегают к приему нани-
зывания вопросов, в тексте используется целый 
набор риторических вопросов: Кого они победят? 
Сами себя? Как богачи могут написать законы 
против себя? Как они добровольно поделятся с 
простыми людьми – теми, за чей счет они обо-
гатились?; Но что толку? Почему население 
вымирает? Почему люди в большинстве регионов 

не живут, а выживают, с трудом сводя концы 
с концами?

Различного рода вопросы создают эффект 
публичного выступления, происходит имитация 
живого общения. Кроме того, это одно из эффек-
тивных средств воздействия на адресата.

Текст программ содержит значительное коли-
чество восклицательных предложений, которые 
также влияют на создание впечатление живого 
устного общения: Именно молодым предстоит 
вывести Россию в число передовых стран мира! 
Мы будем добиваться неукоснительного испол-
нения закона, запрещающего совмещение бизнеса 
и государственной службы! Власть не должна 
стоять выше закона! Мы заставим власть 
работать на интересы граждан! Пенсия – не 
социальная подачка! Нельзя взваливать капиталь-
ный ремонт жилья на плечи граждан! («Спра-
ведливая Россия»); Партию делают личности, 
единомышленники, профессионалы, а не болтуны 
и перебежчики! Партию делают реальные дела, 
а не популистские лозунги!; В последнее время в 
нашей стране появилась новая «политическая 
мода» на объединение партий – как будто это 
изменит тех, кто объединяется! Сколько их было 
– фальшивых партийных слияний и фиктивных 
искусственных блоков! (ЛДПР).

Среди синтаксических сигналов разговор-
ности также встречаются короткие предложения 
и парцеллированные конструкции: Отраслевая 
структура экономики устарела. Промышленная 
политика практически отсутствует («Справед-
ливая Россия»); У России есть шанс для прорыва. 
Еще не весь экономический потенциал утрачен. 
Не все природные ресурсы вычерпаны. Не все на-
учные школы свернуты. И есть главное – люди, 
способные мыслить и действовать, трудиться 
и побеждать. Люди, уставшие от безрадостной 
жизни. Жаждущие прорыва. Умеющие решать 
сложнейшие задачи. Готовые создавать новую 
процветающую Россию. Истинно единую и 
справедливую, а значит – социалистическую! 
Способные осознать, что величие и процветание 
Отечества возможно только на пути социали-
стического развития. Понять уже сейчас. Или 
чуть позже – на марше. Верша большие дела. 
Окунувшись в созидательный труд (КПРФ), а 
также характерный для разговорной речи порядок 
слов: Посмотрите последние рейтинги – при-
личные цифры только у партии власти и ЛДПР. 
Остальные набирают один процент, а часто и 
того меньше! (ЛДПР).

В программе Демократической партии США 
отсутствуют такие синтаксические средства, как 
вопросно-ответные комплексы, риторические 
вопросы, восклицания, вводные и вставные кон-
струкции, разные формы обращения к читателю. 
Эффект живого диалога с избирателем создается 
несколько иными средствами. Например, многие 
положения программы иллюстрируются зарисов-
ками, цитатами из речи избирателей. Причем эти 
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иллюстрации не прописаны в основном тексте, а 
оформлены отдельно, вне основного текста.

В текстах программ партий присутствуют и 
знаки ориентации, которые включают реализацию 
не только компонента «свои», но и компонента 
«чужие». Интересно, что последний компонент 
может быть по-разному представлен в тексте 
программы.

1. Существует лишь косвенное указание «на 
них», однако сам агент не получает вербального 
выражения: Партия не позволит унижать людей 
низкими зарплатами и будет содействовать фор-
мированию цивилизованных отношений на рынке 
труда; «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» требует пре-
кратить обирать и унижать старшее поколение! 
По данным Роспатента, сегодня у нас в стране 
регистрируется изобретений в 10 раз меньше, чем 
в советский период, прежде всего из-за того, что 
интеллектуальная собственность в России защи-
щена крайне слабо («Справедливая Россия»).

2. В роли «обвиняемого» выступает:
–– нынешнее правительство, государство и 

различные механизмы, существующие в нем: 
Государство утратило контроль над соотноше-
нием стоимости медикаментов и платежеспо-
собности населения, за оборотом и качеством 
лекарственных средств; Не мелочные подачки, а 
реальная поддержка – вот что нужно инвалидам 
от государства; Продолжается сокращение 
количества индивидуальных хозяйств, что свиде-
тельствует о полном равнодушии государства к 
этой важнейшей форме сельского уклада жизни; 
Нынешнее пенсионное законодательство не спра-
ведливо и унижает человеческое достоинство; 
Но при нынешних механизмах решения жилищ-
ной проблемы 70% граждан никогда не смогут 
приобрести квартиру ни по льготной цене, ни по 
ипотеке («Справедливая Россия»); По Консти-
туции власть в России принадлежит народу. На 
деле властвует союз «трех толстяков», «трех 
ненасытных глоток» – буржуя, бюрократа и 
бандита. Парламент, правительство и прези-
дент – лишь доверенные лица на службе этого 
союза (КПРФ);

–– другие партии, чужеродность которых под-
черкивается местоимением они: Потому что там 
главенствует безынициативная партия, которая 
привыкла ждать указаний «сверху». Они могут 
только поднимать руки на голосованиях, но сами 
не могут предложить ничего дельного; Самое 
опасное явление в парламенте – это оголтелая 
оппозиция, которая с пеной у рта оказывает со-
противление всем законопроектам, которые были 
внесены другими фракциями – даже хорошим, 
нужным и полезным (ЛДПР);

–– абстрактные понятия: Бедность работаю-
щих людей и полное бесправие работников – вот 
что принес нам «дикий капитализм» («Справед-
ливая Россия»).

Нередко используются противопоставления, 
которые указывают на несправедливость суще-

ствующего порядка: Земля должна объединять, а 
не разъединять людей; Государственный аппарат 
по-прежнему является закрытой корпорацией 
чиновников, озабоченных собственным благопо-
лучием, а не интересами людей («Справедливая 
Россия»); Правительство считает бедным каж-
дого шестого жителя страны, международные 
организации – более половины населения (КПРФ).

В программе Демократической партии 
США также четко очерчивается круг «своих» и 
«чужих». Основные упреки раздаются в адрес 
действующего президента и его администрации, 
к «чужим» причисляются: our nation’s leaders, 
this Administration, The Republican leadership, this 
President and his party и др.

Анализ данных текстов показал, что в про-
грамме партии «Единая Россия» и Республикан-
ской партии США широко представлены средства 
самопрезентации (которые реализуют первую 
часть оппозиции «свои – чужие»), тогда как знаки 
агональности, а именно средства для выражения 
второго компонента данной оппозиции, практиче-
ски отсутствуют. Знаки интеграции, как правило, 
представлены незначительно.

В программах партий «Справедливая Россия», 
ЛДПР, КПРФ и Демократической партии США ши-
роко используются не только средства самопрезен-
тации (которые реализуют первую часть оппозиции 
«свои – чужие»), но и знаки агональности, которые 
помогают адресату сориентироваться в современ-
ном политическом пространстве. Риторическая 
категория разговорности помогает интимизировать 
отношения с аудиторией и тем самым успешнее воз-
действовать на адресата.

Таким образом, можно сделать вывод, что 
партии, которые борются за власть (и в американ-
ском, и в российском политических дискурсах), 
активнее используют вербальные средства для 
установления диалога с избирателем, пытаясь 
реализовать стратегию близости, создать эффект 
живого общения и установить непосредственный 
контакт с избирателем. Партия власти сконцентри-
рована на идее самопрезентации, уверена в своих 
силах и не намерена заигрывать с избирателем.

Работа выполнена при поддержке гранта 
2.2.2.2/456 «Правящий класс в современной Рос-
сии: традиции, мифы и доктрины власти» ве-
домственной аналитической целевой программы 
«Развитие научного потенциала высшей школы 
(2009–2010 годы)».
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ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ПОСЛОВИЦ И ПОГОВОРОК 
В ИСТОРИЧЕСКОМ РОМАНЕ Н.А. ПОЛЕВОГО  
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Пословицы и поговорки в сконцентрированной форме выража‑
ют многовековую мудрость народа, его наблюдения над миром, 
окружающей природой и взаимоотношениями между людьми. 
Они запечатлели познавательный опыт народа, его морально-
этические и нравственные идеалы. В статье представлено опи‑
сание основных функций этих древнейших жанров фольклора в 
художественном пространстве исторического романа Н.А.  По‑
левого.
Ключевые слова: пословицы, поговорки, фольклор, историче‑
ский роман, речевая характеристика.

Proverbs’ and Sayings’ Functioning in the Historic Novel  
by N.A. Polevoi «The Oath at the Holy Sepulcher»

M.A. Gorbatov

Proverbs and sayings express in condensed form centuries-old 
popular wisdom, people’s observations on visual environment, 
interpersonal relations. They store cognitive experience of a people, 
express people’s mentality and moral norms. The article describes 
the functioning of these oldest folkloric genres in the historical novel 
by N.A. Polevoi.
Key words: proverbs and sayings, folklore, historical novel, speech 
characteristic.

Интерес к событиям прошлого, стремление 
понять современность на основе уроков и приме-
ров истории во многом объясняют и определяют 
ведущую роль исторического романа в 1830-е гг. 
Для отечественной литературы была открыта 
поэзия национально-исторического повествова-
ния, в котором «голос народов и владык должен 
греметь из глубины минувшего»1. Обращение к 
родной старине и воскрешение ее как предмета 
художественного отражения получили в новом 
литературном движении определяющее значение. 
Самое развитие литературы тогда начали связы-

вать с освоением национального материала. «Рус-
ская история, русская старина не только могут 
быть источником поэтических созданий и романов 
исторических, – писал Н. Полевой, – но, может 
быть, их должно почесть одним из богатейших 
источников для поэта и романиста»2.

Внимание исследователей уделяется преиму-
щественно оценке вклада Н. Полевого в развитие 
исторической науки3, его восприятию специфики 
исторического романа4. Однако фольклорные 
жанры в «Клятве при Гробе Господнем» до настоя-
щего времени не становились объектом специаль-
ного изучения, хотя в этом историческом романе 
они широко представлены: автор обращается к 
пословицам, поговоркам. В нем также присутству-
ют лирические песни, былины, сказки, поверья, 
суеверия, слухи, легенды предания. Писатель не-
редко цитирует почти целые тексты; иногда фоль-
клорные мотивы и образы как бы «вплетаются» в 
ткань авторского повествования. Элементы этих 
жанров создают особый колорит исторической 
эпохи, характеризуют национальную культуру.

Выделение пословиц и поговорок в качестве 
объекта исследования нам кажется целесообраз-
ным по нескольким причинам. Во-первых, это тот 
материал, который встречается на протяжении 
всего текста (около 100 случаев употребления). 
Во-вторых, пословицы и поговорки содержат 
житейскую мудрость, поэтому более непосред-
ственно, чем другие проявления фольклорной 
традиции, определяют сознание персонажей, их 
нравственные ценности и жизненные позиции, 
мотивы их поступков. В данном случае важен тот 
факт, что «принимающим» текстом является исто-
рический роман. Имеет значение и то, на каком 
уровне художественной структуры исторического 
повествования наиболее активно происходит 


