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ства с землей. В «Современнике» в начале 1858 г. 
Чернышевский писал, что «основным принципом 
своих желаний по делу освобождения крепостных 
крестьян мы должны принять то, чтобы они не 
остались без земли»8. Герцен полагал, что «мужик 
хочет себе лишь мирскую землю, лишь ту, которую 
он оросил потом лица своего, которую приобрел 
святым правом работы, больше он не требует»9. 
Указанные требования совпадали с позициями 
либералов. Но представляется неправомерным 
трактовать это совпадение как колебания Герцена, 
Чернышевского и др. в сторону либерализма и 
усматривать в этом заблуждение или непоследо-
вательность их позиций в крестьянском вопросе. 
Это был трезвый реализм, основанный на адек-
ватном учете конкретной исторической ситуации. 
Неправомерно и их отождествление с либералами. 
Для последних освобождение крестьян с землей 

было максимумом их устремлений, а для первых 
– минимумом конструктивного решения вопроса 
о крепостничестве.
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В статье анализируется противоречивый характер процесса 
глобализации. В конце XX столетия утверждалось, что в глоба-
лизирующемся мире с образованием сверхнациональных со-
обществ национальные государства и этнонационализм станут 
анахроничностью. Однако противоречивый характер глобализа-
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этноцентризм.
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Controversial nature of globalization process is subject of research 
of this article. In the end of XX century they claimed that single-
nation states and ethno-nationalism would become anachronisms in 
globalizing world where societies with mixed nationalities are being 
formed. However, controversial nature of globalization in the beginning 
of XXI century makes ethnicity relevant and produces ethnocentrism.
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Ни одно явление в истории человечества не 
удостаивалось чести быть «похороненным» столь 
многократно, как этнонациональные различия и 
этноцентризм. Однако за «похоронами» следует 
обострение этнонациональных проблем в различ-

ных регионах планеты. Не является исключением 
и наша эпоха. Уверенность в превосходстве над-
национальных органов (ООН, Евросоюз, НАТО 
и др.) сменилась определенным разочарованием, 
поскольку они оказались не в состоянии преодо-
леть национализм и расизм. Материалы XXI 
Всемирного философского конгресса (г. Стамбул, 
10–17 августа 2003 г.) убедительно показывают 
актуализацию национально-этнических проблем 
в последнее время1.

Установить даже приблизительно время воз-
никновения этноцентризма, национализма и ра-
сизма весьма непросто. Проблема осложнена тем 
обстоятельством, что большинство исследовате-
лей этноцентризма, национализма и расизма под-
спудно придерживаются европоцентризма. Исто-
рия этнонациональных процессов неевропейских 
народов либо игнорируется, либо характеризуется 
как хаотический процесс, где обнаружить опреде-
ленные закономерности практически невозможно. 
При этом, в соответствии с определенной перио-
дизацией европейской истории, началом зарожде-
ния национализма считаются XVI–XVIII вв. Так, 
Бенедикт Андерсон – английский исследователь 
(по происхождению ирландец) – начало форми-
рования национализма датирует XVI–XVII  вв. 
Подобную периодизацию процесса развития 
национализма Андерсон аргументирует прежде 
всего сменой культурных систем2. Именно в XVI–
XVII вв. национализм, по мнению исследователя, 
приходит на смену религиозно-династическому 
принципу и латынь как священный язык пережи-
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вает кризис, постепенно уступая национальным 
языкам. По мнению Андерсона, «печатные» языки 
(в XVI–XVIII вв. большинство книг уже издается 
на национальных языках, вытесняющих латынь) 
заложили основу национального самосознания 
в Европе. В значении национальных языков для 
становления национализма и патриотизма со-
мневаться не приходится. Работа Андерсона в 
целом характеризуется аргументированностью 
и получила признание как за рубежом, так и в 
России3, хотя и не переведена на русский язык. 
Но в работе Андерсона исследуется процесс ста-
новления национализма в европейских странах и в 
некоторой степени в американских владениях Ис-
пании. Развитие национализма в других регионах 
не анализируется, хотя Андерсон – специалист по 
культуре Индонезии.

Если Андерсон характеризует национализм 
как культурную систему, то его соотечественник 
Эрнест Геллнер – социолог и антрополог – опреде-
ляет национализм как «прежде всего политиче-
ский принцип, суть которого состоит в том, что 
политическая и национальная единицы должны 
совпадать»4. Поскольку в аграрном обществе 
(Геллнер сознательно избегает понятий «феода-
лизм», «капитализм») политические единицы не 
совпадают с единицами культурными, то фор-
мирование национализма не детерминировано. 
Главным условием зарождения национализма 
Геллнер считает формирование государств, по-
строенных по этническому принципу. В аграрном 
же обществе государства строились по династи-
ческому, религиозному и другим принципам, но 
этнический принцип игнорировался. Он начинает 
доминировать в формировании государств с раз-
витием индустриального способа производства 
(по отечественной терминологии – капитализма, 
хотя термины «индустриализм» и «капитализм» 
не совсем синонимичны. – Х.Т.). Именно в инду-
стриальном, более или менее моноэтническом, 
государстве, по мнению Геллнера, формируются 
условия для генезиса национализма.

В работе «Пришествие национализма. Мифы 
нации и класса» Геллнер излагает пятистадийную 
схему формирования национальных государств и 
национализма в Европе5.

На наш взгляд, главным недостатком работ 
Геллнера является их «финалистский» характер. 
Так, пятую стадию он характеризует снижением 
накала, хотя и не исчезновением национализма. 
По сути, пятая стадия рассматривается как «за-
вершающая». Если национализм и не исчез к 
настоящему моменту, то в будущем ему не будет 
места в связи с возросшим благосостоянием и 
культурной конвергенцией.

Значительно осторожнее к оценкам перспек-
тив нации и национализма подходит известный 
английский историограф Эрик Хобсбаум. Он 
утверждает, что нации и национальные государ-
ства постепенно уступают место национальным 
формам социальной организации. По мнению 

Хобсбаума, до исчезновения нации и национа-
лизма далеко, но национализм уже пережил свой 
расцвет6. Осторожность исследователя перспек-
тив национализма нам представляется более чем 
оправданной.

В конце прошлого ХХ столетия с образова-
нием монополярного мира в глобализирующемся 
мире подчеркивалась слабость и анахроничность 
национальных государств и этнонационализма. 
На сверхнациональные сообщества возлагались 
огромные надежды. Часто утверждалось, что 
этничность и этнонационализм не согласуются с 
глобализацией. Взгляд в будущее порождал опти-
мизм на грани эйфории. Проблема глобализации 
стала самой востребованной в философской (и не 
только философской) литературе. Множество на-
учных конференций и конгрессов рассматривают 
различные аспекты процесса глобализации. Не 
будет преувеличением утверждение, что боль-
шинство видело в этом процессе исключительно 
положительное; робкие голоса, призывающие к 
осторожным оценкам и аргументированно ука-
зывающие на противоречивый характер процесса 
глобализации, считались выражением консер-
ватизма и ретроградства. Внимательный анализ 
отечественной литературы конца прошлого ХХ 
в. убеждает, что процесс глобализации большин-
ство недвусмысленно считало некоей панацеей от 
большинства бедствий, постигших постсоветскую 
Россию.

Мы не собираемся давать развернутую харак-
теристику процессу глобализации, это не входит 
в нашу задачу, но необходимо отметить, что раз-
личные народы и регионы ожидают от данного 
процесса совершенно различных результатов. 
Народам многих отсталых стран это представля-
ется шансом изменить свой статус, для Западной 
Европы и Северной Америки это возможность 
мирного внедрения европейских ценностей в 
другие регионы. Невозможно сомневаться в ис-
тинности утверждения профессора Университета 
Чикаго И.М. Янга, что «корпоративные интересы 
США доминируют при принятии мировых эконо-
мических решений, они во многом совпадают с 
корпоративными интересами небольшого числа 
богатых стран мира, чтобы делать глобальную 
экономическую политику на Всемирном эконо-
мическом форуме, встречах с Международным 
банком и Международным валютным фондом, 
совещаниях большой “семерки”»7. Резкая, но от-
носительно объективная оценка экономической 
глобализации не вызывает сомнений.

Кризис 2008 г. обостряет в определенной мере 
противостояние Востока и Запада. Трансформи-
руются национально-этнические идентичности 
в большинстве регионов планеты. При решении 
социально-экономических проблем в 2008 – на-
чале 2009  г. приоритет отдается индивидуаль-
ному национально-этническому благу, а общее 
благо приносится в жертву, что порождает этно-
центризм. Многие исследователи этот процесс 
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именуют «этническим ренессансом», который не 
является чем-то случайным, следствием исключи-
тельно начавшегося в 2008 г. кризиса. Это явление 
скрыто присутствовало и в предшествующее 
время. Кризис лишь усугубил его, сделал явным. 
Идея торжества общеевропейской идентичности, 
заменившей этнонациональную идентичность, 
оказалась не совсем состоятельной. Об этом со-
вершенно очевидно свидетельствует материал 
конкретных эмпирических исследований.

Группа исследователей под руководством 
профессора Лойка Халмана по заказу голланд-
ского университета Тилбурга опросила 40 тысяч 
человек из 33 европейских стран об их идентич-
ности8. Из всех опрошенных лишь 2000 человек 
ощущают себя европейцами. Этот показатель в 
рамках объединенной Европы значительно ва-
рьируется, но в целом только немногим больше 
3% отдают приоритет европейской идентичности 
перед национально-этнической. Для подавляю-
щего большинства опрошенных приоритетной 
остается национально-этническая идентичность. 
Вступление страны в Евросоюз существенно не 
влияет на национально-этническую идентич-
ность, поскольку результаты опросов до и после 
вступления в Евросоюз совпадают. Исследование 
показало, что чем позднее страна вступила в 
Евросоюз, тем больше людей отдают приоритет 
европейской идентичности, хотя подавляющее 
большинство на первое место, безусловно, ставит 
национально-этническую идентичность. При этом 
большинство опрошенных положительно отно-
сятся к вхождению их страны в Евросоюз, но это 
не исключает этноцентризма. Так, большинство 
опрошенных убеждено, что при приеме на работу 
национально-этническая принадлежность должна 
иметь значение.

В этой связи становится востребованной 
справедливая, многополярная глобализация 
как альтернатива прозападной9. Формирование 
различных глобализаций не исключает их от-
носительного противостояния. В любом случае 
в перспективе нельзя избежать противостояния 
двух тенденций – попыток игнорирования гра-
ниц национальных государств в процессе глоба-
лизации и их стремления к сохранению своего 
суверенитета. Это непосредственно затрагивает 

проблемы этнокультурной идентичности, которые 
будут, несомненно, обостряться. Глобализация 
влияет не только на экономику, политику, культу-
ру и т.д., но и на повседневную жизнь людей. В 
процессе глобализации люди общаются не только 
со «своими», значительная доля контактов осу-
ществляется с представителями других этносов, с 
носителями других культур. Это часто порождает 
этнические конфликты в силу недостаточности 
этнической толерантности. Таким образом, про-
цесс глобализации, с одной стороны, игнорирует 
национально-этнические границы, этническую 
идентичность, а с другой – одновременно актуали-
зирует этничность, порождает этноцентризм. Лю-
бое пророчество сомнительно, опасно, и занятие 
это неблагодарное, но, анализируя современные 
этнонациональные процессы, не приходится со-
мневаться, что этносы и этноцентризм в обозри-
мом будущем не исчезнут.
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