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пробуждали чувство личной ответственности 
за судьбу страны, отстаивали демократические 
традиции, мобилизовали общественное мнение 
в борьбе против реакции. 

Имя Н. К. Михайловского навсегда связано с 
историей русской общественной мысли и русско-
го демократического движения. Но многие идеи 
и концепции великого мыслителя не утратили 
своего теоретико-методологического значения и в 
наши дни. Современная Россия находится на этапе 
коренных преобразований во всех областях обще-
ственной жизни. На повестку дня встает задача 
разработки эффективной стратегии и тактики ре-
формирования и, в частности, осмысления целей 
и идеалов, способных вдохновить и объединить 
наиболее активные, сознательные и энергичные 
слои общества в движении по намеченному пути. 
Обращение к творческому наследию мыслителей 
прошлого, безусловно, способствует тому, что 
модернизация общества будет осуществляться 
таким образом, чтобы усилия реформаторов не 
были напрасными.
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Социология в контексте эволюции власти – это 
наука о закономерностях управляемого взаимодей-
ствия всех социальных объектов и субъектов в их 
прошлом, нынешнем и предполагаемом состоянии. 
Имея развитый категориальный аппарат, она в со-
стоянии создавать свою инженерию (социальные 
технологии), исследуя, таким образом, и грядущее.

С учетом тех процессов, которые происходят 
в общественной практике и общественном созна-
нии и связаны в первую очередь с демократизаци-
ей общественной жизни, «вторжение» социологии 
в полити ческую сферу (сферу политических 
отношений) представляется делом чрезвычайно 
актуальным1.
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Согласно словарю В. Ф Халипова, Е. В. Ха-
липовой, «социология власти (англ. sociology of 
power) – одна из важных формирующихся ком-
плексных и относительно самостоятельных обла-
стей знания, берущая начало в сфере социологии, 
политологии и кратологии. Основным ее предме-
том являются собственно власть и ее проявления во 
всех формах общественной жизни, исследуемые с 
помощью социологических методов и процедур»2.

Рассматривая развитие социологии через 
призму кратологической мысли, можно выделить 
несколько этапов.

Первый этап – 1860–1890 гг. Как и на Западе, 
социология в России возникла в лоне позитивист-
ской доктрины.

Второй этап – 1890–1900 гг. Для этого этапа 
характерна острая критика позитивистской ме-
тодологии. Ведущей социологической школой 
становится неокантианство (Б. А. Кистяковский 
(1868–1920), Л. И. Петражицкий (1867–1931), 
П. И. Новгородцев (1866–1924) и др.). Предста-
вители старых школ (Н. И. Кареев, М. М. Кова-
левский и др.) во многом уточняют свои позиции. 
Утверждается экономический материализм (или 
марксистская социология), причем в двух вари-
антах: ортодоксальный марксизм (Г. В. Плеханов, 
В. И. Ульянов-Ленин) и неортодоксальный «ле-
гальный» марксизм (П. Б. Струве (1870–1944), 
Н. А. Бердяев (1874–1948), С. Н. Булгаков (1871–
1944), М. И. Туган-Барановский (1865–1919)), 
весьма близкий, с точки зрения методологии, к 
неокантианству.

Третий этап в развитии русской социологии 
– начало XX века – был насильственно прерван 
в 1922 г. установками РКП(б) и пролетарской 
власти3.

Именно в такой хронологической последова-
тельности шло и восхождение российской крато-
логической мысли, обогащавшейся переводами 
зарубежных авторов. В эти годы вопросы теории 
власти получили освещение и развитие в трудах 
философов, правоведов, социологов.

Большинство современных ученых-социоло-
гов в самом общем виде представляют власть как 
способность одних индивидов контролировать 
действия других. Однако у ученых нет согласия 
в том, как осуществляются отношения власти и 
каков характер этого контроля4.

Понятие «социология власти» впервые 
употребил С. А. Котляревский (1909). Проблема 
власти была представлена им многосторонне. 
Помимо сравнительно-исторического освеще-
ния функциональных аспектов реализации идей 
господства права, автор уделил немало внимания 
процессуальным (ритуальным) аспектам властво-
вания и подчинения. Институционализировалась 
социология власти, с точки зрения М. Борланди, 
в середине ХХ в.

Проблематика социологии власти встречается 
в работах Тарда, который анализировал данную 
отрасль социологии с позиции определения спе-

цифики политической власти. Данная специфика 
заключается в факте, что эта власть осуществля-
ется на определенной территории посредством 
силы, последнего фактора, который она может 
легитимно использовать согласно веберовскому 
определению государства; при этом связь между 
политической властью и государством состоит в 
следующем: первая заставляет ценить себя с по-
мощью административного аппарата, который в 
первобытных обществах носит рудиментарный 
характер. 

Хотя серьезное изучение власти как социаль-
но-политического явления и социологического 
объекта началось с середины XX в., ее исходные 
идеи были намечены еще древнегреческими мыс-
лителями. Проблемы социологии власти фактиче-
ски по существу рассматривались виднейшими 
мыслителями Нового времени – Макиавелли, 
Гоббсом, Локком, Монтескье, Токвилем и др. Они 
привлекали внимание дореволюционных россий-
ских ученых и исследователей.

Активное становление и развитие социоло-
гии в 60–70-х гг. XIX в. в России подводило и к 
разработке социологии власти. Трудно переоце-
нить роль юристов в отечественной социологии. 
Б. Н. Чичериным написан «Курс государственной 
науки», часть II носит название «Наука об обще-
стве, или Социология» (1896); у Г. Ф. Шершене-
вича существует работа «Социология» (1910); у 
В. М. Хвостова – «Социология» (1917).

В России в связи с демократизацией жизни 
открывается возможность на базе социологиче-
ских исследований непредвзято и всесторонне 
судить о сложной сфере власти и ее органов, ее 
практике и механизмах. К числу первых ученых, 
которые стали говорить и писать о социологии 
власти, относятся Ж. Т. Тощенко, М. И. Колесни-
кова, В. Т. Борзунов, А. Г. Здравомыслов5.

Начальный этап  становления социологии 
власти носил эмпирический характер, позво-
ливший расширить и углубить знания о многих 
важнейших аспектах политической жизни и функ-
ционировании социума.

Наиболее распространенным  направлением  
социологии власти в начале XX в. было изучение 
власти и влияния ее на городские сообщества. 
В. Ледяев в истории рассматриваемой отрасли 
социологии выделяет несколько этапов, в каждом 
из которых есть свои вехи и ключевые исследова-
тельские проекты:

1) ранние исследования (1920–1940-е гг.);
2) классический этап (1950–1970-е гг.);
3) современный этап (1980-е гг. – настоящее 

время) 6.
На первом этапе исследования не были сфо-

кусированы непосредственно на изучении власти 
(она изучалась параллельно с другими важней-
шими аспектами общественной жизни города), 
они были эпизодическими и, по сравнению с по-
следующими этапами, их количество оставалось 
незначительным. 
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На классическом этапе власть в городских 
сообществах стала предметом специальных ис-
следований, сформировалось проблемное поле 
исследований (исследование Флойда Хантера; 
исследование Роберта Даля; сравнительные ис-
следования 1960–1970-х гг.;  исследования Мэтью 
Кренсон, Джона Гэвента, марксистские исследо-
вания власти 1960–1970-х гг.).

В 1960–1970-е гг. элитистская (пирамидаль-
ная) структура власти была обнаружена и в других 
исследованиях (Джордж Белкнап и Ральф Сма-
клер, Тед Смит, Артур Видич и Джозеф Бенсман 
и др.), вызвавших естественную критическую 
реакцию у оппонентов из политологического 
(плюралистического) лагеря.

Современный этап связан с появлением 
новых теоретических моделей исследования – 
«машин роста» и «городских политических ре-
жимов», которые с конца 1980-х гг. доминируют 
в современной исследовательской практике.

Очень важно обратить внимание на новейшие 
тенденции в социологии, на ее поворот к про-
блематике власти. Серьезные изменения в жизни 
России и положении ее науки отмечены не только 
немалыми трудностями и кризисными проявлени-
ями, но и открытием новых возможностей в раз-

витии и общества, и науки, а также стремлением 
ученых продуктивно их использовать.

Происходящий ныне крупный социальный 
поворот в развитии общества будет сопрово-
ждаться серьезными переменами в системе со-
циального знания и, в частности, проявится как 
в резко возросшем спросе на кратологическую 
проблематику, так и в ее назревшем расцвете при 
непременном углублении демократизации всей 
общественной и госу дарственной жизни.
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Глобализация высшего образования стала 
своеобразным катализатором для развития рынка 
образовательных услуг, причем интернациона-
лизация, интеграция и информатизация стали 
характерными чертами формирования рыночных 
отношений в сфере высшего образования. Эти 
процессы включают в себя более конкретные 
элементы, такие как развитие дистанционного 
образования (являющегося полностью платной 
услугой, считающегося обязательным для лю-
бого претендующего на роль ведущего или от-
вечающего мировым стандартам университета), 
межвузовское международное сотрудничество, 
привлекающее потенциальных потребителей 
образовательных услуг из зарубежных стран. 
Последнее, в свою очередь, является следствием 
конкуренции на рынке образовательных услуг, 
спровоцированной сокращением государственно-
го финансирования и необходимостью для вузов 
самостоятельно зарабатывать часть денег на свое 
содержание и развитие. Таким образом, обще-


