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нах конкретного государства воспитывают миро-
воззрение «граждан мира» и тем фактически ли-
шают его легитимности и властной компетенции 
в глазах собственных же граждан.

По крайней мере, если таким образом ори-
ентировать технологию противодействия обще-
ства негативным технологическим воздействиям 
на него, действительное большинство граждан 
получило бы возможность задуматься над про-
исходящим с их государством и определиться 
со стратегически важным вопросом. Суть его 
проста: когда относительно небольшая группа 
активистов уничтожит государство, а монопо-
лия на ценность «справедливости» в политике 
перейдет к самому обществу, то кто или что в 
политике будет олицетворять «справедливость» 
и «несправедливость»? Пока существовало го-
сударство, общество в нем, в практической де-
ятельности его институтов, могло найти опору 
своему убеждению, что есть сила, способная 
своим вмешательством в постоянное балансиро-
вание «справедливости» и «несправедливости» 
в общественно-политических, а также право-
вых, культурных и экономических, международ-
ных делах решающим образом изменить такой 
баланс в ту или иную сторону. При отсутствии 
государства решающей силой становится само 
общество. То, которое в политическом своем со-
стоянии объективно, на уровне групповых поли-
тических интересов и групповой политической 
мифологии, расколото на тех, кто одни и те же 
обстоятельства политического процесса считает 
проявлением «справедливости», и тех, кто счи-
тает их проявлением «несправедливости». Когда 
эта решительность общества отстоять «спра-
ведливость» и побороть «несправедливость» не 
амортизируется более институтами государства, 

когда она оказывается обращена внутрь самой 
социальной структуры, все обычно заканчивает-
ся гражданской войной. А от этого уже действи-
тельно пострадает гражданское большинство. 
Как оно сегодня страдает во многих странах, 
переживших «цветные революции» в Северной 
Африке, на Ближнем Востоке, в Средней Азии, 
на Балканах и ставших очагами тлеющих этно-
конфессиональных конфликтов и источниками 
террористической угрозы для остального мира. 
Украина – яркий и наиболее близкий пример из 
этого широкого ряда.
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Как и любая политическая доктрина, реали-
зуемая на практике, либерализм сегодня подвер-
гается жесткой критике как его противниками, 
так и в ряде случаев его сторонниками. Основ-
ная претензия к либеральной политике состоит в 
том, что она привела современный мир в состо-
яние разбалансированности политических инте-
ресов, ожесточенной конкуренции ее субъектов 
за разнообразные экономические, культурные и 
силовые ресурсы, хаоса политических и эконо-
мических решений.

Часто из уст критиков звучат претензии в 
том смысле, что либеральная политика приучает 
современного гражданина жить как бы по инер-
ции и не задумываться над перспективами, по-
треблять жизненные блага, а не приумножать 
их, распределять блага между людьми по «праву 
сильного», а не по справедливости. В последнее 
время в ряду претензий чаще других фигурирует 
и другое: либеральная политика приучает совре-
менного гражданина пользоваться культурным 
багажом предшествующих поколений, но при 
этом легкомысленно относиться к традициям 
(семейным и религиозным, в частности). Тем 
самым политика приучает гражданина понимать 
саму себя как перманентный конфликт истории и 
современности.

Например, известный испанский профессор 
права Хавьер Матиа, оценивая потенциал уча-
стия рядовых испанцев во внутригосударствен-
ной и международной либеральной политике, 
заявляет: «Судя по недавнему опросу, только 
16% испанцев готовы защищать свою страну. 
Почему? Причина в региональном сепаратиз-
ме, в проблеме доверия правительству, просто в 
космополитичном мышлении людей? Я думаю, 
дело в том, что люди не хотят вставать под фла-
ги, люди хотят бороться за ценности. Если завтра 
скажут, что надо бороться с “Исламским госу-
дарством”, то, думаю, много людей на это согла-
сятся, потому что многие думают об ИГ плохо. 
Но если скажут, что надо защищать остров Пере-
хиль, не думаю, что многие пойдут это делать. 
Недавно туда высадились два марокканца, и Ис-
пания послала военное подразделение, чтобы 
оккупировать этот маленький островок посреди 
моря. Люди не хотят защищать флаг, если он не 
означает никаких ценностей. <…> Мы находим-
ся у конца империи. Мне кажется, что Европа 
угасает. Пока ЕС чувствует себя очень хорошо, 
потому что он смог взять под свой контроль все 
экономики Европы. Но ему не хватает легитим-
ности – в рамках Евросоюза принимается много 
решений, которые навязываются государствам-
членам, а граждане лишены возможности демо-
кратическим путем избирать тех, кто эти реше-
ния принимает»1.

Испанскому коллеге вторит не менее извест-
ный британский специалист по военным кон-
фликтам Кристофер Коукер. Он, поясняя свое 
видение причин краха проектов экспорта либе-

ральной демократии в страны «третьего мира» 
и в эмигрантскую среду самих европейских об-
ществ, утверждает: «Очень важный фактор – это 
скука. Когда среди молодежи безработица до-
стигает 40%, а иногда и 65% в странах Ближнего 
Востока, то многие молодые люди, одолеваемые 
скукой, хотят воевать. То, что по-настоящему 
привлекает в фундаментализме – это чувство 
братства, это ощущение осмысленности в бес-
смысленной действительности, в которой нет 
надежды, нет будущего. Ощущение того, что 
ты, наконец, делаешь историю. Это и месть за 
все, что тебе сделали плохого. Когда люди тер-
пят неудачу, они обычно винят в этом других, не 
себя. Когда троих боевиков, возвратившихся из 
Сирии, спросили, зачем они ездили туда, они от-
ветили: “Потому что мы ненавидим”. – “Хоро-
шо, но что вы ненавидите в Западе?” – “Мы не-
навидим все”»2. Как представляется, К.  Коукер 
больше философски моделирует ситуацию, чем 
воспроизводит реально состоявшееся событие, 
но моделирует, в сущности, достоверно. То, что 
он называет «скукой» и прямолинейно связывает 
с безработицей, может быть вписано в более мас-
штабный контекст. В том смысле, что в так назы-
ваемых обществах потребления отсутствует как 
таковая перспектива социальной самореализа-
ции личности, кроме как личности, проедающей 
богатства, созданные усилиями предшествую-
щих поколений. Отсутствие или затрудненность 
доступа к этому «пирогу» для тех же потомков 
эмигрантов, проживающих в развитых странах 
Запада, рождает в полном смысле инстинктив-
ную «животную» агрессию против всего суще-
ствующего миропорядка.

Российские политологи также отмечают, что 
«идеология либерализма не нашла своей проч-
ной социальной базы у российских граждан. 
Либеральная атака на Россию захлебнулась»3. Те 
эксперты, кому либеральная политика не близка 
по идеологическим представлениям, консерва-
торы например, критикуют ее еще жестче. Рос-
сийский публицист Егор Штурм  высказывается 
о сути либеральной политики предельно катего-
рично: «Тем, кто пропагандирует либеральные 
ценности, стоит указать на то, что сам Запад 
они не привели ни к чему хорошему – на фоне 
экономического благополучия мы видим депопу-
ляцию, утрату идентичности, рост наркомании, 
фрустрацию, культурный упадок, замещение 
автохтонного населения массами мигрантов, не 
имеющих никаких культурных связей с тради-
ционной Европой и не ценящих её. Да и эконо-
мическое благополучие в свете неутихающего 
экономического кризиса может оказаться под 
вопросом в недалёкой перспективе. Сегодня это 
хорошо понимают и наиболее здоровые обще-
ственные силы в самих европейских странах, не-
случайно всё большие симпатии у европейских 
народов вызывают политические движения ев-
роскептиков – тех, кто, как Марин Ле Пен или 
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Хайнц-Кристиан Штрахе, хочет освободить свои 
страны от диктата Евросоюза, обезличенного 
объединения, воплощающего либеральные цен-
ности, которое всё сильнее стремится к ликвида-
ции национального суверенитета стран Европы и 
растворению их идентичности»4. Применитель-
но к области морали и приватных человеческих 
отношений эту оценку поддерживает другой оте
чественный консерватор, Сергей Чесноков. «В 
нынешних условиях, – пишет он, – когда куль-
тура вывернута наизнанку, люди, рожающие де-
тей, являются настоящими дворянами духа, ари-
стократами, самыми благородными гражданами 
общества. Их благородство состоит в том, что 
они плывут против течения, сопротивляются со-
временным либеральным установкам»5.

Одной из последних аккумуляций претен-
зий к либеральной политике в ее внутреннем 
и внешнем измерениях стали высказывания 
В.  В.  Путина и членов российского правитель-
ства в контексте украинского кризиса и санкций 
со стороны США и Евросоюза. Например, в сво-
ем выступлении на форуме «Валдайский клуб» 
В.  В.  Путин поставил несколько категоричных 
диагнозов современной либеральной политике и 
ее перспективам. Перечень этих диагнозов таков:

– «Начался период разночтений и умолча-
ний в мировой политике. Под давлением право-
вого нигилизма шаг за шагом сдавало свои по-
зиции международное право. Объективность и 
справедливость приносились в жертву полити-
ческой целесообразности. Юридические нор-
мы подменялись произвольным толкованием и 
пристрастными оценками. При этом тотальный 
контроль над глобальными средствами массовой 
информации позволял при желании белое выда-
вать за черное, а черное за белое»;

– «…понятие “национальный суверенитет” 
для большинства государств стало относитель-
ной величиной. По сути, была предложена фор-
мула: чем сильнее лояльность единственному 
центру влияния в мире – тем выше легитимность 
того или иного правящего режима»;

– «Вместо урегулирования конфликтов – 
эскалация. Вместо суверенных, устойчивых го-
сударств – растущее пространство хаоса. Вместо 
демократии – поддержка весьма сомнительной 
публики – от откровенных неонацистов до исла-
мистских радикалов»;

– «…наши коллеги и друзья постоянно бо-
рются с результатами своей собственной поли-
тики, бросают свою мощь на устранение рисков, 
которые сами создают, платят за это все возрас-
тающую и возрастающую цену»6.

Если такого рода критические оценки ны-
нешнего состояния и перспектив либеральной 
политики справедливы, то их можно записать ей 
в «положительный актив». В том смысле, что, 
как и всякая другая теоретическая доктрина при 
практической реализации, она довела до состо-
яния кризиса многие фундаментальные основы 

жизнедеятельности современных обществ и го-
сударств. Тем самым она создала достаточное по 
набору и масштабности пространство актуаль-
ных проблем, ориентируясь на которые и выяв-
ляя связи между которыми, современная полити-
ческая наука и практика имеет все необходимое 
и достаточное для выработки новых стратегий 
развития мира в XXI в. В этом смысле либера-
лизм как идеология и политическая практика, 
полагаем, выполнил свою историческую мис-
сию, и это имеет смысл принимать во внимание 
при предъявлении ему претензий. Либерализм в 
его теоретическом и практическом измерении не 
так уж плох. Проблема в том, что все его измере-
ния сегодня становятся все более неорганичны 
потребностям современного политического про-
цесса в разных частях мира. Поэтому рано или 
поздно современному миру предстоит расстава-
ние с либерализмом. Точно так же, как произо-
шло в 90-е гг. прошлого века расставание многих 
современных социально-политических систем с 
коммунизмом. Расставание, которое, по совер-
шенно верному замечанию В. В. Путина в высту-
плении на площадке «Валдайского клуба», было 
неверно и однобоко истолковано странами либе-
ральной демократии как их полная победа в «хо-
лодной войне» предшествующих десятилетий7. 
Пафос всех критических оценок либеральной 
политики, приведенных выше, примерно един: 
рано или поздно, но с либеральной политикой, 
по крайней мере в ее нынешнем виде, цивилизо-
ванным обществам придется расстаться.

Актуальным в такой ситуации выглядит 
вопрос: каким может быть и каким желательно 
было бы расставание современного мира поли-
тики с теми либеральными устоями, на которые 
он в значительной своей части опирался в по-
следние два столетия? Современное кризисное 
состояние многих стран, публично деклариру-
ющих свою приверженность либерально-демо-
кратическим принципам и ценностям, позволяет 
предположить, что либеральная стратегия раз-
вития не вечна в качестве ориентира прогресса. 
Скорее всего, отработав свой срок, она долж-
на будет уйти на второй план и уступить место 
каким-то иным стратегиям. Но, вероятно, мало 
кому в современной политике хотелось бы, что-
бы этот уход выглядел так же, как выглядел уход 
из ряда регуляторов современной политики и 
современного мирового порядка коммунистиче-
ской доктрины и коммунистической политиче-
ской практики. Расставание современного мира 
с коммунистической альтернативой обернулось 
перекройкой политической карты мира, фор-
мированием однополярной системы междуна-
родных отношений, перманентными рисками и 
вызовами, конфликтами государств, политикой 
пресловутых «двойных стандартов» и хаосом 
стратегий политического развития современных 
социально-политических систем. Вопрос, кото-
рый, вероятно, имело бы смысл сегодня поста-
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вить критикам либеральной политики, состоит в 
следующем: возможно ли расставание с богатым 
и сложным опытом развития цивилизованных 
политических сообществ в рамках либеральной 
стратегии осуществить так, чтобы оно пошло на 
пользу, а не во вред цивилизации?

Каким бы парадоксальным не выглядел та-
кой вариант, но, возможно, ответ на этот вопрос 
содержится в том пункте, по которому нынешней 
либеральной политике предъявляется более все-
го претензий. Речь идет о тех самых «двойных 
стандартах», за приверженность которым сегод-
ня в нашей стране так много критикуют элиты 
Запада. Если рассуждать формально, то такого 
рода претензия к либеральной политике лише-
на смысла. Политика как таковая представляет 
собой очень подвижный в своей конфигурации 
конфликт интересов самых различных ее субъ-
ектов, и потому вообще говорить о каком-либо 
стандарте можно лишь с большой долей услов-
ности смысла, который мы вкладываем в такое 
определение. Но, с другой стороны, при наблю-
дении за ходом современной либеральной поли-
тики постоянно возникает ощущение «раздвое-
ния личности» у многих ее участников. Они не 
просто говорят одно, а делают другое. Они как 
бы видят мир политики в двух самостоятельных 
и не пересекающихся плоскостях. Ориентиры 
и мотивации современной либеральной поли-
тики, как в международном, так и в страновом 
ее измерениях, как бы сгруппировались на двух 
полюсах. Собственно, такую группировку поли-
тических ориентиров и мотиваций чаще всего и 
имеют в виду критики либеральной политики, 
когда говорят о различии ее «стандартов».

На одном полюсе группируются представ-
ления о либеральной политике как традиции. В 
определенном смысле эту часть пространства 
либеральной политики можно рассматривать 
как основанную на традиционных политиче-
ских (и неполитических) ценностях. На этом по-
люсе представление о том, какой должна быть 
правильная, разумная и справедливая политика, 
является в полном смысле производным от пред-
шествующего совокупного политического опыта 
современных социально-политических систем. 
«Стандарт» либеральной политики, образую-
щийся на этом полюсе, выглядит системой цен-
ностей, покушение на которую автоматически 
обрушивает весь современный миропорядок как 
тоже производное от совокупного опыта истори-
ческого развития современных цивилизованных 
обществ и государств. Именно на это обстоя-
тельство обратил внимание своего собеседника 
К. Коукер, когда рассуждал о неготовности ны-
нешних европейцев становиться под чьи бы то 
ни было «знамена», если на последних не начер-
таны значимые ценности. К такому пониманию 
позитивного «стандарта» современной либе-
ральной политики тяготеют, как представляется, 
и высказывания первых лиц нашего государства.

На другом полюсе группируются представ-
ления о либеральной политике как производном 
от организационно-инструментальных потреб-
ностей современного политического процесса. 
Ценность в этом случае предстает не как ориен-
тир при выборе политического инструмента, а 
как инструмент выбора ориентиров.

«Стандартов» в этом случае действительно 
образуется два. Более того, как отмечают экс-
перты, они все дальше удаляются друг от друга. 
Это удаление можно расценивать как субъектив-
ный фактор современной политики, связанный 
с простой недобросовестностью и некомпетент-
ностью современной генерации политических 
элит8, с их намерением вести друг с другом заку-
лисные игры. А можно в этом видеть объектив-
ную сторону. Современная политическая жизнь 
действительно изменилась настолько, что участ-
никам либеральной политики приходится вы-
бирать между двумя стандартами. Заметим, что 
особенный интерес именно ко второму стандар-
ту проявляют те социально-политические струк-
туры, которым, подобно гражданам и элитам 
прибалтийских государств и Украины (особенно 
Западной), удалось расстаться с традицией совет-
ской демократии и в целом с многим из советско-
го политико-культурного наследия. Но при этом 
им не удалось ускоренными темпами довести 
свой «демократический транзит» до требований 
первого, исторического стандарта. Либеральная 
политика у них сформировалась, но в далеком от 
требований этого исторического стандарта виде. 
Это «либерально-демократическая» политика, 
обремененная национализмом, ксенофобией, из-
бирательным подходом к пониманию «общече-
ловеческих» гражданских прав и свобод. Иначе 
говоря, это политика, в противовес историческо-
му стандарту либеральной политики, избыточно 
обремененная «современностью».

Как представляется, это не простое расхож-
дение между стратегией и тактикой участников 
политического процесса. Скорее, в происходя-
щем можно увидеть именно формирование но-
вого стандарта либеральной политики на основе 
быстрого ухода от старого. Стандарта, предна-
значенного для того, чтобы изменить современ-
ный мир так же, как это сделал в свое время 
классический либерализм, сформировав первый, 
исторический, стандарт. Последний вырос из 
«двухстандартной», так сказать, феодально-авто-
ритарной политики. Той, в которой права и сво-
боды субъектов определялись, с одной стороны, 
исторической традицией, а с другой – новыми 
обстоятельствами конкуренции европейских об-
ществ за ресурсы развития, колониальные ресур-
сы в первую очередь. Он, этот единый стандарт 
либеральной политики, который мы условно на-
звали в данном случае «историческим», создал в 
колониальный период мировой истории условия 
для того, чтобы одна либеральная политика осу-
ществлялась для «белых», а другая – для тузем-
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цев. И в результате он стал (в формате «политики 
для белых») новым стандартом практической по-
литики в начале Нового времени. Из двух стан-
дартов европейцы сделали выбор в пользу свое-
го, исторического, стандарта «для белых», и это 
создало современный Запад, превратило его в 
ось мировой политики, которая в настоящее вре-
мя действительно начинает терять устойчивость 
и прочность. И этот стандарт «политики для бе-
лых» современные потомки европейских и севе-
роамериканских колонизаторов считают своим 
человеческим долгом вернуть тем сообществам 
«третьего мира», которые они долго заставляли 
жить по стандарту «политики для туземцев». 
Возможно, этим можно объяснить современную 
увлеченность «западных» обществ и элит мис-
сионерской деятельностью на ниве либеральной 
политики и геополитики.

Современному миру, как в свое время миру в 
начале Нового времени, предстоит выбрать один 
стандарт политики из двух. Мы видим, как этот 
выбор делается сегодня заявительным порядком. 
Более того, «провозглашенный “конец истории” в 
результате “окончательной” победы либеральной 
доктрины общественно-политического и социаль-
но-экономического устройства стал главной ме-
тодологической предпосылкой формулирования 
концепции soft power»9. В своих заявках субъекты 
либеральной политики проявляют заметную на-
стойчивость, вплоть до применения физической 
силы в отношении сомневающихся («цветные 
революции») и несогласных (прямые военные ин-
тервенции). Настойчивость, которую Президент 
РФ в упомянутом выступлении на Валдайском 
форуме сравнил с наступанием политики запад-
ных государств на одни и те же «грабли».

Призыв одуматься в такой ситуации вряд ли 
будет услышан оппонентами российского прези-
дента. Они наступают и будут дальше наступать 
с усиленной активностью, потому что только так 
можно поддержать свою заявку на выбор в поль-
зу неисторического стандарта либеральной по-
литики. Только раз за разом, наступая на «граб-
ли», связанные с провоцированием локальных 
конфликтов, с поддержкой террористов, с самим 
себе не выгодными экономическими и куль-
турными санкциями, граждане и элиты стран 
либеральной демократии могут убедить себя в 
правильности сделанного выбора. Убедить себя 
в том, что их новый стандарт либеральной (или 
она в дальнейшем будет называться как-то по-
другому) политики вполне соответствует новым 
условиям их существования в глобализованном 
политическом, экономическом и культурном 
пространстве, что этот новый стандарт политики 
вполне отвечает «духу времени», точно так же, 
как ему отвечал стандарт либеральной политики, 
сформулированный и апробированный прежде 
классиками политической теории и практики в 
Западной Европе и Северной Америке в XIX–
XX столетиях.

Это не значит, что нет иного выбора в со-
временной политике, кроме принятия нового, 
неисторического стандарта, формируемого теку-
щей либеральной политикой. Это сценарий веро-
ятный, но не неизбежный. Симптоматично, что 
свое видение проблемы выхода из сложившейся 
ситуации В. В. Путин сформулировал отнюдь не 
в духе исключения исторической перспективы у 
того стандарта либеральной политики, который 
он подверг критике, но и не в духе абсолютиза-
ции такой перспективы. «Что же нас ждет, если 
мы предпочтем жить не по правилам, пусть стро-
гим и неудобным, а вовсе без правил? А именно 
такой сценарий вполне реален, исключить его 
нельзя, учитывая накал обстановки в мире»10.

Возможен вариант обновления историческо-
го стандарта за счет наполнения устоявшихся тра-
диционных институтов и инструментов либераль-
ной политики новыми смыслами, отвечающими 
«духу времени». Но для этого необходимо сочув-
ствие этому варианту не только узкого круга исто-
рично мыслящих политиков и теоретиков. Тако-
вых в России, может быть, больше, чем в странах 
либеральной демократии, но недостаточно для 
обеспечения устойчивой поддержки этой страте-
гии именно в масштабах огромного российского 
общества. Поддержка их активности в этом на-
правлении со стороны Президента РФ, безуслов-
но, значима в плане консолидации экспертно-ана-
литического сообщества, но она недостаточна для 
того, чтобы вокруг этого экспертного сообщества 
как идеологического центра сгруппировались 
институты гражданского общества, кои в России 
пока слабы и малоактивны.

Это должна быть концепция, условно говоря, 
мирного обновления либеральной теории и прак-
тики, сравнимая по агрессивности продвижения 
в массовое сознание и в политическую практи-
ку со вторым, альтернативным историческому, 
стандартом современной либеральной политики. 
Пока ни теоретикам, ни практикам в России и в 
других странах не удалось найти новых смыс-
лов для наполнения ими таких ключевых для 
либеральной теории и практики категорий, как 
правовое государство, гражданское общество, 
избирательный процесс, легитимность и консти-
туционный порядок, права человека, толерант-
ность. Точнее сказать, новые смыслы находятся, 
но не те, которые могли бы прочно удержаться 
в границах традиционных институциональных 
форм и не разрушали бы эти формы изнутри, а, 
напротив, скрепляли бы их. Можно сказать, как 
это было сделано в совсем недавнее время, что 
российская демократия – это «суверенная демо-
кратия». Но такое заявление сразу породило раз-
рушающий пространство политических смыс-
лов эффект. Возник вопрос: а демократия ли 
это? И поиск ответа на него вовлек в протестные 
акции последних лет многих российских граж-
дан, искренне верящих в ценности демократии и 
патриотические ценности.
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Создание новых смыслов для наполнения ими 
исторических институтов либеральной политики 
– это сверхзадача, которую, если ориентироваться 
на исторический опыт возвышения либерализма, 
вынуждена будет решать именно политическая 
мысль. Так же, как она это делала во времена «от-
цов-основателей» классической либеральной тео-
рии, как она это делала в период формирования 
неолиберальных основ политики в XX столетии. 
Это сверхзадача, потому что прежде надо довести 
до соответствующего уровня научное осмысле-
ние как одного, исторического, так и второго, мо-
дернизированного, стандартов современной либе-
ральной политики, понять их внутреннюю логику. 
Либерализм сегодня – это предельно открытый 
по форме и содержанию в теории и предельно 
скрытый по форме и содержанию в границах ре-
альной политики идеологический и культурный 
проект. Именно невозможность докопаться до его 
истинного смысла рождает консервативную реак-
цию на все, что ассоциируется с либерализмом. В 
том числе ту самую, внешне немотивированную 
агрессию со стороны традиционалистов, сторон-
ников справедливости и т. д., о которой упоминает 
К. Коукер. Массовому сознанию либерализм ви-
дится угрозой в качестве проекта будущего, на ко-
торый никому, кроме узкого круга знатоков (полу-
мифического «мирового правительства»), не дано 
повлиять, а потому с этой угрозой нужно бороть-
ся силой традиционных сообществ. Закономерно, 
что и для своих сторонников либерализм приобре-
тает свойства знания, в которое нужно верить, ибо 
оно абсурдно. Отсюда их агрессивность, сходная 
с агрессивностью религиозного фундаментализ-
ма, но проявляющаяся в противоположных по 
смыслу политических решениях: от почти при-
нудительной для многих гражданских обществ 
легализации однополых браков до столь же при-
нудительного навязывания демократических про-
цедур и институтов народам, не понимающим 
того и другого. То, что происходит в современном 
мире, политику развитых государств можно на-
звать «либеральным джихадом». Идея и практика 
«Исламского государства», в сущности, являет-
ся простой калькой с идеи экспорта демократии 
с Запада в развивающиеся страны. Ответом на 
агрессивный экспорт либеральной политики, 
ориентированной на новый стандарт, становится 
столь же агрессивный реэкспорт этого неистори-
ческого либерального проекта. Реэкспорт все той 
же идеи инструментализации ценностей свободы, 
справедливости, гражданской ответственности, 
на которую сегодня сориентировался «западный» 
мир, только не на платформе европейской секуля-
ризованной рациональности, а на альтернативной 
платформе религиозного фундаментализма.
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