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Термин «парламентаризм» по-разному трак-
туется в зарубежной и российской науке – как 
система власти1, как форма правления2, как по-
литико-правовой институт и как идейно-теорети-
ческая концепция3. Условно можно разделить все 
предлагаемые трактовки на максималистские и 
минималистские в зависимости от перечня харак-
терных черт и признаков, приписываемых пар-
ламентаризму. Максималистский подход предпо-
лагает включение в концепцию парламентаризма 
чрезвычайно широкого набора характеристик. 
Сторонники этого подхода полагают, что пар-
ламентаризм, наряду с привилегированным или 
даже доминирующим положением парламента, 
включает в себя и соответствующую политиче-
скую культуру, традиции, модели социального 
взаимодействия и  т.  п. Стремясь преодолеть 
сложности, связанные с максималистским тол-
кованием парламентаризма, исследователи часто 
обращаются к минимализму, утверждая, что 
наличие одного лишь парламента есть признак 
парламентаризма. Однако такая трактовка пар-
ламентаризма приводит к тому, что его признаки 
можно обнаружить в абсолютном большинстве 
стран мира.

Один из способов избежать недостатков обо-
их подходов заключается в процедурно-институ-
циональном понимании парламентаризма. С на-

шей точки зрения, парламентаризм – это принцип 
организации государственной власти, являющий 
собой совокупность норм и институциональных 
практик, отражающих роль парламента в по-
литической системе и специфику его взаимоот-
ношений с исполнительной властью в процессе 
выработки государственной политики. Таким 
образом, базовым компонентом парламентаризма 
является функционирование представительных 
учреждений и характер их взаимодействия с 
другими элементами политической системы и 
гражданского общества.

Дискуссионным остается вопрос о возможно-
сти существования парламентаризма в развиваю-
щихся странах. Часто исследователи, отрицающие 
такую возможность, трактуют парламентаризм 
как форму правления или политический режим, 
при котором вся полнота власти принадлежит пар-
ламенту. Подходя к проблеме с подобных позиций, 
мы вынуждены будем признать их правоту, так как 
подобной картины мы не наблюдаем не только в 
развивающихся странах, но и во многих развитых.

Действительно, среди многих развитых 
стран мало найдется таких, где высший предста-
вительный орган играет определяющую роль в 
государственной системе. Это справедливо и для 
стран с президентской и со смешанной формами 
правления, таких как, например, США и Россия. 
Однако это не мешает нам говорить о российском 
или американском парламентаризме. Между 
тем в этих системах парламент не только не за-
нимает ведущего места в определении внутри- и 
внешнеполитического курса, но и не претендует 
на это. По сути, во всех развитых и многих раз-
вивающихся странах именно исполнительная 
власть занимает ведущее или привилегированное 
положение. Подобная тенденция очевидна и во 
многом объективно обусловлена. Более того, пола-
гать, что в ближайшем будущем данная тенденция 
сменится противоположной, нет никаких осно-
ваний. В обозримой исторической перспективе 
роль и влияние профессиональных управленцев и 
административных структур будут сохраняться и 
усиливаться. Поэтому, исходя из подобной логики, 
мы вынуждены будем признать, что парламента-
ризма нет почти нигде.

С нашей точки зрения, парламентаризм 
существует во многих развитых и, что более 
важно, развивающихся странах, так как при-
оритетная роль парламента не является главным 
условием парламентаризма. Парламентаризм 
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присущ разным странам в разной степени. Как 
замечает Р. Романов, парламентаризм «обладает 
некой универсальностью, способностью обретать 
различные формы в зависимости от характера 
государственности, социально-политических и 
экономических условий»4. Но вне зависимости 
от его универсального характера мы считаем, что 
существование парламентаризма невозможно без 
наличия в политической системе государства ин-
ституциональных ограничений и механизма кон-
троля за деятельностью исполнительной власти, а 
также комплекса институтов и процедур, посред-
ством которых граждане выражают свое мнение 
относительно отдельных политических деятелей 
либо политики центральной власти в целом. Это, в 
свою очередь, предполагает наличие конкуренции 
как на уровне индивидов, так и на уровне групп, 
а также высокую степень политического участия 
вкупе с наличием политических свобод.

Другой вопрос – насколько парламентаризм 
укоренен в политической системе и насколько глу-
боко институциональные парламентские практики 
внедрены в нормы политического участия, говоря 
другими словами, насколько парламентаризм ин-
ституционализирован.

В политологии под институционализацией 
понимается процесс, «посредством которого 
организации и институты приобретают ценность 
и устойчивость»5. Существует широкий набор 
версий и подходов в понимании институциона-
лизации и в экономической теории. Так, эконо-
мисты под институционализацией понимают 
превращение в различные формы ассоциаций6 
или же процесс формирования функциональных, 
нормативных и властных отношений между 
институциональным субъектом и субъектами 
окружающей его внешней среды7.

Однако эти определения не являются иде-
альными и отражают лишь отдельные аспекты 
процесса институционализации. Само понятие 
«институционализация» применимо ко многим 
общественно-политическим феноменам, однако 
основная проблема, с которой сталкиваются 
исследователи, – это проблема критериев, осно-
вываясь на которых, можно судить об институ-
ционализированности нормы или организации.

Сказанное справедливо и для оценки уровня 
институционализации парламентаризма в странах 
Арабского Востока.

С нашей точки зрения, можно выделить два 
ключевых аспекта институционализации парла-
ментаризма. Первый аспект – это укорененность 
института парламента в политической системе. А 
второй аспект – наличие в политической культуре 
нормативных установок, позволяющих осознавать 
парламентаризм как ценность и принимать его не 
только как идейно-теоретическую концепцию, но 
и как способ осуществления представительной де-
мократии. В данном случае культура понимается 
как «упорядоченная система смыслов, разделяе-
мая группой»8. Это соответствующие культурные 

установки, дающие членам общества некое общее 
знание, которое позволяет осмысливать окружа-
ющую реальность и интерпретировать факты в 
соответствующем ключе. П. Бергер и Т. Лукман 
говорили о культуре как о смысловом универсуме, 
интегративных значениях, «которые будут охваты-
вать все общество и придавать всеохватывающий 
контекст объективного смысла фрагментарному 
социальному опыту и знанию индивида…»9. Как 
отмечал Т.  Парсонс, культурная легитимация 
нормы позволяет говорить об ее институциона-
лизации10. Институционализация нормы, таким 
образом, предполагает коллективное осмысление 
сути социальных взаимодействий.

Применительно к феномену парламентаризма 
наличие культурной легитимации будет выражать-
ся, во-первых, в распространенности навыков 
и умений свободного владения правом выбора 
своих представителей в парламент, во-вторых, в 
убежденности в эффективности подобного дей-
ствия как возможности донести до власти свои 
потребности и запросы.

Для наглядной демонстрации институциона-
лизированности каждого из указанных аспектов 
парламентаризма мы считаем возможным ис-
пользование метода индексного анализа. Изна-
чально индекс – это относительная величина, 
количественно характеризующая динамику со-
вокупности, состоящей из непосредственно не 
соизмеримых единиц, или части такой совокуп-
ности11. В современной политологии разработан 
целый ряд индексов, отражающих процессы 
демократизации. Основные методологии разра-
ботаны в рамках таких проектов, как «Полития» 
под руководством Т. Р. Гурра, «Индекс демократи-
зации» под руководством Т. Ванханена, «Индекс 
трансформации» (Фонд Бертельсмана), индекс 
восприятия коррупции (организация «Транспе-
ренси Интернейшнл») и многих других. Широко 
известными исследованиями, проводимыми при 
использовании индексного анализа, являются 
исследования ООН, такие как индекс развития 
человеческого потенциала или индекс готовности 
электронного правительства.

Применяемая нами методика индексного ана-
лиза основана на методе индекса парламентских 
полномочий С. Фиша12 и индекса демократиза-
ции Т.  Ванханена13. Представленная методика 
индексного анализа институционализации пар-
ламентаризма является дискуссионной и, как 
любое исследование, проводимое при участии 
индексных оценок, имеет целью схематично изо-
бразить политический процесс.

Индекс парламентских полномочий (ИПП) 
по методу С.  Фиша рассчитывается на основе 
опросного листа из 32 вопросов, затрагивающих 
ключевые аспекты деятельности института пар-
ламента и его положения в политической систе-
ме. Отрицательный ответ на тот или иной вопрос 
означает отсутствие какого-либо полномочия у 
парламента, что, соответственно, снижает число-
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вое значение индекса. Для вычисления индекса 
применяется формула ИПП = x : 32, где x – ко-
личество отрицательных ответов (табл. 1, 2). В 
процессе исследования для анализа институцио
нального аспекта становления парламентаризма 
в арабских странах нами были использованы 
индексы, опубликованные в 2009  г. в работе 
С. Фиша «The Handbook of National Legislatures: 
A Global Survey»14.

Процедурный аспект институционализации 
парламентаризма оценивался нами на основе 
индексов политической конкуренции (ИПК) 
и электорального участия (ИЭУ) по методу 
Т. Ванханена. Согласно данному методу, индекс 
политической конкуренции раcсчитывается по 
формуле ИПК = 100% – x, где x – процент мест, 
полученных в ходе парламентских выборов пра-
вящей партией (см. табл. 1, 2). Полученный пока-
затель демонстрирует процент мест, полученных 
более мелкими партиями. Индекс электорального 
участия (ИЭУ) вычисляется по формуле: ИЭУ = 
х  : 100, где x – процент населения, принявший 
участие в парламентских выборах (см. табл. 1–3). 
Также, мы дополнили эти индексы индексом 
доверия к парламенту (ИДП), вычисляемым по 
формуле: ИДП = x : 100, где x – процент населе-
ния, испытывающий доверие к парламенту (см. 
табл. 1, 2).

Индекс институционализации парламента-
ризма (ИИП) рассчитывался нами путем математи-
ческого сложения четырех ранее указанных индек-
сов по формуле: ИИП = ИПП+ИЭУ+ИПК+ИДП. 
Данный индекс учитывает степень укорененности 
в обществе институционально-процедурных тра-
диций парламентаризма, таких как конкурентные 
политические выборы, ограничения исполни-
тельной власти, политическое участие вкупе с 
доверием к парламенту, и основан на допущении, 
что указанные базовые переменные представляют 
собой равноценно важные измерения парламен-
таризма и не в состоянии заменить друг друга. 
Конкуренция не в состоянии заменить участие, а 
высокий уровень участия не в состоянии заменить 
конкуренцию, так же как и доверие к центрально-
му органу законодательной власти.

Далее, на основании полученных индексов 
страны объединяются нами в три группы в за-
висимости от укорененности парламентаризма 
в политической системе. Так, страны с индексом 
в диапазоне от 1 до 2 отнесены к группе стран с 
фасадным парламентаризмом (см. табл. 3). Для 
стран на данном этапе институционализации 
парламентаризма характерны наличие парламен-
тов и относительная укорененность выборных 
процедур, но и парламент, и выборы использу-
ются правящей элитой скорее для собственной 
легитимации, нежели для создания системы 
парламентского представительства и контроля. 
По итогам индексной оценки к этой группе стран 
отнесены Алжир, Бахрейн, Марокко, Иордания, 
Кувейт и Ливан.

Страны с индексом в диапазоне от 2 до 3 от-
несены нами к группе стран с незавершенным 
парламентаризмом, характеризующимся более 
высоким уровнем электорального участия, а 
также политической конкуренции, но при со-
храняющемся низком уровне парламентских 
полномочий, обусловленном доминирующей 
ролью исполнительной власти. К этой группе 
стран отнесены Египет и Тунис. Сравнительно 
высокие индексные показатели обусловлены вы-
соким уровнем конкуренции на парламентских 
выборах в обеих странах ввиду того, что правя-
щие партии прежних режимов, Х.  Мубарака и 
З.  бен Али (Национал-демократическая партия 
и Демократическое конституционное объедине-
ние соответственно), не участвовали в выборах 
(см. табл. 1), а прежние элиты более не обладали 
возможностями административного давления на 
волеизъявление избирателей. Также следует от-
метить высокий процент явки избирателей, что 
повлияло на показатели индекса электорального 
участия (см. табл. 1, 3).

Страны с индексом от 3  до 4  отнесены 
нами к группе стран с консолидированным 
парламентаризмом, характеризуемым четкой 
системой разделения властей, при наличии у 
парламента сильных полномочий, позволяющих 
ему осуществлять контроль за деятельностью 
исполнительной власти. Из представленной вы-
борки к этой группе не может быть отнесена ни 
одна страна.

Общим для групп стран с фасадным и неза-
вершенным парламентаризмом является недо-
статок полномочий у национальных легислатур. 
Самым высоким ИПП, составляющим всего 
0.50, обладает Ливан, тогда как другие стра-
ны, за исключением Йемена, не поднимаются 
выше отметки в 0.40. Несмотря на изменения в 
конституционном законодательстве, направлен-
ные на усиление парламентских полномочий в 
ряде стран (Египет, Тунис, Марокко), реальных 
сдвигов, позволяющих говорить о качествен-
ном перераспределении властных полномочий 
в пользу парламентов, не произошло. Доверие 
к парламенту также остается на низком уровне 
во всех исследуемых странах, что объясняется, 
во-первых, административным давлением на 
парламентские партии, вынужденные идти на 
сделку с правящей партией, дабы не исчезнуть 
из политического пространства страны. Вслед-
ствие этого интересы избирателей редко нахо-
дят защиту и поддержку среди представителей 
парламентских партий. Во-вторых, пестрый 
этноконфессиональный состав населения стран 
Арабского Востока зачастую сильно затрудняет 
поиск компромиссного решения в рамках парла-
ментских дебатов, что приводит к частым кризи-
сам, а иногда и к роспуску парламента. Все это 
определяет прохладное отношение населения к 
парламенту как институту и парламентариям как 
народным избранникам.
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Таблица 1
Расчет индексов для арабских стран

Страна Дата послед-
них выборов ИПП ИЭУ = x1:100 ИПК = (100% – x2):100 ИДП = x3:100

Алжир 2012 0.25 43,1%:100=0.431 (100%–47,6 %):100 =0.524 29%:100=0.29

Египет 2012 0.28 62%:100=0.62 Правящая партия смещена 
2011 г. 36%:100=0.36

Ливан 2009 0.50 53,9%:100=0.539 (100%-55,5%):100=0.445 21%:100=0.21

Тунис 2012 0.28 90%:100=0.9 Правящая партия смещена 
в 2011г. 45%:100=0.45

Иордания 2013 0.22 56,5%:100=0.565 (100 –75%):100=0.25 19%:100=0.19
Кувейт 2012 0.38 59,5%:100=0.595 (100%–100%):100=0 43,8%:100=0.438
Бахрейн 2010 0.19 67%:100=0.67 (100%–55%):100=0.45 нет данных
Марокко 2011 0.31 45,4%:100=0.454 (100%–15%):100=0.85 12%:100=0.12

Примечания: x1 – процент населения, проголосовавшего на парламентских выборах; x2 – процент мест, занятых 
правящей партией в парламенте; x3 – процент населения, испытывающий доверие к парламенту.

Были использованы базы данных: 1) «PARLINE database» Межпарламентского союза15; 2) Международного фонда 
избирательных систем «IFES Election Guide»16; 3) Международного института демократии и содействия выборам «IDEA 
Voter Turnout»17; 4) Исследовательского центра PEW «PEW Research Project»18; 5) Исследовательского проекта «Баро-
метр арабской демократии» «Arab Barometer Project»19; 6) исследовательских проектов университета г. Доха, Катар20.

Таблица 2
Вычисление индекса институционализации парламентаризма (ИИП) на основе полученных индексов

Страна Дата послед-
них выборов ИПП ИЭУ ИПК ИДП ИИП = ИПП+ИЭУ+ИПК+ИДП

Алжир 2012 0.25 0.431 0. 524 0.29 1.495
Египет 2012 0.28 0.62 1▪ 0.36 2.26
Ливан 2009 0.50 0.539 0.445 0.21 1.694
Тунис 2012 0.28 0.9 1▪ 0.45 2.63
Иордания 2013 0.22 0.565 0.25 0.19 1.225
Кувейт 2012 0.38 0.595 0▫ 0.124 1.099
Бахрейн 2010 0.19 0.67 0.45 нет данных 1.31
Марокко 2011 0.31 0.454 0.85 0.12 1.734

Примечания: ▪ – Правящая партия смещена во время «арабской весны».
ИПП – индекс парламентских полномочий. Использованы готовые индексы; ИЭУ – индекс электорального участия; 

ИЭУ= x1:100, где x1 – процент населения, проголосовавший парламентских выборах; ИПК – индекс политической кон-
куренции. Рассчитывается по формуле: ИПК = (100% – x2):100, где x2 – процент мест в парламенте, занятых правящей 
партией; ИДП – индекс доверия к парламенту. Рассчитывается по формуле: ИДП= x3:100, где x3 – процент населения, 
испытывающий доверие к парламенту; ИИП – индекс институционализации парламентаризма. Рассчитывается по 
формуле: ИИП= ИПП+ИЭУ+ИПК+ИДП.

Таблица 3
Распределение стран по группам

Фасадный парламентаризм
(индекс – от 1 до 2)

Незавершенный парламентаризм
(индекс – от 2 до 3)

страна индекс страна индекс
Марокко 1.734 Тунис 2.63
Ливан 1.694 Египет 2.26
Алжир 1.495
Бахрейн 1.31
Иордания 1.225
Кувейт 1.099

Р. И. Хисамов. Индексный анализ институционализации парламентаризма в арабских странах 
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В статье рассматриваются вопросы глобальных экономических 
альтернатив, андеграундные концепции и взгляды, критикую-
щие основы современной экономико-политической системы. 
Развернуто описывается ряд ключевых концепций альтерна-
тивного экономического видения, актуальность которых стре-
мительно растет на фоне глобального кризиса экономики и 
политики.
Ключевые слова: альтернативные экономические системы, 
«Свободная экономика», устойчивое сокращение, эквивалентная 
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Alternative economic systems – a perspective of a choice 
of other way of development

V. G. Shiryaev

In article are considered questions of global economic alternatives, 
underground concepts and views critical of the bases of modern 
economic and political dominant system. Deployed outlines some 
of the key concepts of alternative economic vision, the relevance of 
which grows rapidly against the background of the global crisis, the 
economy and politics.

Key words: alternative economic system, «Free economy», 
sustainable reduction, equivalent to the economy, Peters rose, 
anarchist economic vision.

Значимость неортодоксальных (альтернатив-
ных) экономических методов, идей и подходов для 
современной науки актуализировалась в первое 
десятилетие XXI в. Это, в первую очередь, связано 
с тем, что доминирующие в обществе и полити-
ческой мысли экономические идеи и практики 
находятся в глубочайшем кризисе и не способны 
более соответствовать активно эволюциониру-
ющей человеческой цивилизации, не отвечают 
тем принципам справедливости распределения и 
использования ресурсов, которые должны быть 
на данном этапе развития планетарного социума. 
К тому же экономическая ориентация различных 
политических субъектов в условиях сложившейся 
кризисной ситуации деструктивно сказывается 
на культурном, общественном и политическом 
состоянии этих субъектов. Экономический базис, 


