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во внутреннее дело независимого Грузинского 
государства.

Таким образом, можно заключить, что 
факторы, обусловившие югоосетинское са-
моопределение, имели достаточно сложную 
природу и носили комплексный характер. При 
этом особенностью процесса югоосетинского 
самоопределения стал, безусловно, факт па-
раллельного по времени протекания процессов 
самоопределения осетинского меньшинства и 
титульной грузинской нации, проходивших в 
условиях масштабных дезинтеграционных про-
цессов на постсоветском пространстве. Данное 
обстоятельство дополнительно обостряло эти 
процессы, придавая им особую конфликтоген-
ность.

Вместе с тем процесс национально-госу-
дарственного самоопределения Южной Осетии 
демонстрирует и ряд общих закономерностей, 
связанных с политикой дискриминации нацио-
нальных прав меньшинств со стороны титульных 
наций государств и соответствующей реакции на 
эту политику этих меньшинств, всерьез обеспо-
коенных защитой и сохранением своей этнона-
циональной идентичности в условиях активных 
глобальных и региональных этнополитических 
трансформаций. В связи с этим становится 
очевидным, что только всесторонний учет этих 
обстоятельств и определенное политико-право-
вое регулирование как на региональном, так и 
на международно-правовом уровне способны 
снизить остроту процессов национально-госу-
дарственного самоопределения и обеспечить их 
протекание в мирном правовом русле с целью 
сохранения мира и безопасности как самоопре-
деляющихся, так и уже определившихся со своей 
государственностью народов.
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Democracy, Civil Society and the Democratization 
Process: the Main Tendencies and Contradictions

G. M. Barashkov

The article is devoted to the analysis of modern views on democracy, 
its contradictions, peculiarities of the process of democratization and 
building civil society in non-Western area, and also search of a new 
model of development in the Western countries, in connection with 
the crisis of the liberal democratic model of development.
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Современное историческое развитие госу-
дарств и обществ открывает непрогнозируемый 
выбор сценариев развития. В этом смысле неиз-
вестно, чего можно ждать от будущего, какие фор-
мы станут приобретать общества, каким образом 
будут функционировать политические институты 
этих обществ.

На сегодняшний день в западной обще-
ственно-политической мысли продолжает доми-
нировать вывод М. Фукуямы о том, что триумф 
западной идеи очевиден, прежде всего, потому, 
что у либерализма не осталось никаких жизнеспо-
собных альтернатив1. Вместе с тем сам «западный 
ареал» в последнее время испытывает серьезные 
потрясения, говорящие о системном кризисе, 
поразившим западное общество. Суть данного 
явления заключается в неконкурентоспособности 
западной модели в политической, экономической, 
нравственной и других сферах жизнедеятель-
ности общества. Опыт последнего десятилетия 
показывает, что проблемы, с которыми сталкива-
ются западные страны, а также так называемые 
«постисторические» (в понимании Ф. Фукуямы) 
уже не решаются посредством дальнейшей экс-
плуатации моделей либерального государства и 
гражданского общества. Более того, на поверку 
оказывается, что и порождены они зачастую ис-
черпанностью либеральной политико-правовой 
модели, ее неспособностью ответить на вызовы 
современности.

Первое, на что хотелось бы обратить вни-
мание в этой связи, – процесс становления 
принципов гражданского общества и правового 
государства не завершен. Да, следует признать, 
что представление о гражданском обществе вос-
принято нами у Запада. Но это не должно являться 
основанием отказа другим обществам в граждан-
ственности. Если это происходит, то в данном яв-
лении просматриваются элементы евроцентризма 
и американоцентризма (то есть, что не вписыва-
ется в некую «идеальную» либеральную модель 
развития, подвержено критическим замечаниям 
и отвергается). Хотя «идеального» мало осталось 
даже в тех странах, которые изначально считали 
себя апологетами либерализма и демократии. 
Одно можно сегодня утверждать с уверенностью: 
и гражданское общество, и государство являют 
собой закономерный результат естественно-
исторического развития цивилизации. В разных 
странах они могут принимать те или иные формы, 
модификации с присущими специфическими осо-
бенностями и чертами, и это многообразие будет 
его лишь обогащать и развивать.

Второе: важно не впасть в крайность некри-
тического восприятия либерально-демократиче-
ских достижений. Об этом, в частности, размыш-
лял исследователь С. А. Левицкий, полагавший, 

что передовые западные демократии фактически 
не являются либерально-демократическими в 
традиционном смысле этого слова, и есть суще-
ственные различия в принципах организации 
общества и государства в разных странах. Ученый 
подвергает резкой критике западный материализм, 
полагая, что в такой материальной цивилизации 
затухает сам огонь свободы. Когда же теряет-
ся идея самоценности свободы, то перестают 
цениться и блага духовной культуры2. Иными 
словами, С. А. Левицкий показывает, что в лоне 
современной западной индустриализованной 
цивилизации демократический либерализм таит 
в себе внутреннюю опасность, потенциальную 
возможность перерождения в некий антипод, 
возврата к тоталитаризму. Свобода, лишенная 
определенного духовного смысла, отрицает в 
конечном итоге самое себя.

Схожую позицию занимает немецкий иссле-
дователь Г. Рормозер, критикующий либеральную 
демократию за неспособность отвечать на вызовы 
времени, но главное, за кризис нравственности, 
в которой он повинен. По мнению Г. Рормозера, 
либеральное политическое сознание переживает 
кризис, потому что оно лишено моральной идеи, 
которая бы легитимировала его. Абсолютизация 
общества, противопоставляющего себя истории, 
государству и религии, ведет к упадку нравствен-
ности, предоставив человека полностью лишь 
самому себе. Достижения свободы фактически 
оказываются упущены, нравственная и религи-
озная субстанция выдыхается3.

Несовпадение индивидуального интереса с 
общим, проблема, которую пытался решить со-
циализм, западным обществом тоже не решена. 
Гегемония либерализма, позиционирование его 
как единственно верного учения, привело к его 
вырождению в либертаризм, к абсолютизации 
индивидуализма, атомизации и фрагментаризации 
общества, что, в свою очередь, обусловило вну-
треннюю эрозию общества, его распад, «кризис 
культуры». Жизнь лишается иного смысла, кроме 
удовлетворения потребностей. Философией суще-
ствования становится гедонизм.

Здесь следует отметить, что либерализм 
попал в некую ловушку, когда объявил себя 
«единственно верным учением» со своей непре-
взойденной системой ценностей, со своими при-
тязания на всеобщность. Тем самым либерализм 
проявил себя неожиданным образом, обнаружив 
склонность к диктату, тоталитаризму, нетерпимо-
сти к инакомыслию. И здесь дело даже не только 
в том, что либерализм взял на себя совершенно 
непосильную задачу быть единственным духов-
ным наставником и арбитром. В тупике оказалась 
вдохновленная либеральной идеей вся эпоха Но-
вого времени с ее упованием на рационализм и 
техницизм, с верой в несокрушимую поступь про-
гресса и разума. Прежние цели – удовлетворение 
потребностей человека – увели на ложные пути. 
Нужны новые, более высокие цели, наделенные 
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духовным смыслом и способные воодушевить 
людей. Слишком много либерализма стало в сфере 
политики и культуре и очень мало в экономике.

Кроме того, представляя достижения либе-
рал-демократизма, не следует питать иллюзий 
на сей счет. В основном, когда мы говорим о За-
паде, то представляем некую идеальную модель 
гражданского общества. На практике же все не 
так гладко и бесконфликтно. Взять хотя бы для 
примера проблему взаимодействия права и вла-
сти (как политической, так и экономической). 
Есть основания полагать, что в ряде ведущих 
либерально-демократических стран «экономи-
ческая власть превращается в политическую, а 
политическая власть действует как власть эконо-
мическая»4, и более того, «все четче и нагляднее 
проявляется универсальная тенденция, согласно 
которой политическая власть, и прежде всего 
власть государственная, является прикрытием все-
могущества экономической власти»5. Отдельные 
западные исследователи неоднократно отмечали 
данное положение в своих трудах. Так, напри-
мер, политолог М. Паренти отмечал, что почти 
все социальные институты, существующие в 
западном обществе, вместе с их материальными 
и профессиональными ресурсами находятся под 
контролем плутократии и управляются невыбор-
ными, самоназначаемыми группировками богатых 
представителей корпоративного сектора, которые 
не несут ответственности ни перед кем, кроме 
самих себя6.

Третье, на что хотелось бы обратить внима-
ние, – усиление роли государства, его бюрократи-
зация. Это связано с тем, что все западные страны 
позиционируют себя как социально-правовые 
государства. Экспансия государства является 
результатом совершенно новой концепции по-
литического устройства, которая поощряет ги-
пертрофию политического и административного 
аппарата, находящегося на содержании граждан-
налогоплательщиков. Государство проникает во 
все сферы общественной жизни, в значительной 
мере трансформируя отношения, которые тра-
диционно складывались между ним и сферой 
гражданского общества7. Этот процесс прибли-
зил государство к гражданам, оказываясь все в 
большей степени вовлеченным в их жизнь. По 
сути, это свидетельствует об эрозии той сферы, 
которая раньше считалась неприкосновенной в 
либеральных концепциях и которая стирает сущ-
ностные различия между публичным и частным, 
между государством и гражданским обществом. 
Процесс, начавшийся лишь с минимальных и не-
избежных ограничений классической концепции 
собственности, теперь систематически сдержи-
вает индивидуальную автономию по тем или 
иным аспектам. Чаще всего утверждается, что 
это делается именно для того, чтобы защитить 
определенные свободы и сферы автономии как 
для индивидуумов, так и для ассоциаций. Пара-
доксально, что смысл вмешательства государ-

ственных органов заключается в том же, что и в 
более ранние периоды в соответствии с законом 
позволяло официальное вмешательство государ-
ства в те сферы, которые относились к частной 
жизни. Однако сегодня в западных странах мас-
штаб и интенсивность защищающего надзора 
и вмешательства (в полицейских, фискальных, 
правовых целях, в целях безопасности и др.) на-
много больше, чем когда-либо ранее. Тенденция, 
несмотря на резкую реакцию различных групп и 
социальных движений на ограничение граждан-
ских прав, не изменилась, и любое реалистичное 
видение будущего должно учитывать высокую 
вероятность того, что разграничительная линия 
между государством и гражданским обществом 
и разделение между публичным и частным мо-
жет продолжать подвергаться разрушению. Это 
разделение, если оно исчезнет, приведет к пре-
кращению существования обеих целостностей в 
том виде, в котором они известны сейчас.

Четвертое: усиление роли государства под 
воздействием процессов глобализации, кото-
рая сопровождается нарастанием негативных 
тенденций в развитии гражданского общества в 
странах западной демократии. Это объясняется 
усиливающимся воздействием на него факторов 
как экзогенного, так и эндогенного характера: 
иммиграция, терроризм, международная пре-
ступность, экономический кризис, размывание 
национальных культур и национальных образов 
жизни, потеря национальной идентичности, то 
есть то, что можно с полным основанием на-
звать «изменением социокультурного контекста» 
гражданского общества. Серьезные изменения 
в традиционной модели гражданского общества 
связаны также с постмодернистскими тенденци-
ями, выражающимися в укоренении постматери-
альных ценностей.

Пятое: переход от авторитарных форм 
правления в странах Южной Европы в 70-х  гг. 
XX  столетия и позже в Латинской Америке, в 
меньшей степени в Азии и Африке сделал изуче-
ние процессов демократизации приоритетной об-
ластью исследования политической науки8. Так, в 
частности, авторы ставят вопрос о возможности 
использования теорий демократизации, обобща-
ющих опыт стран Южной Европы и Латинской 
Америки, при изучении посткоммунистических 
трансформаций. Тщательно проанализировав 
аргументацию сторонников концепции «восточ-
ной» исключительности, Т. Карл и Ф. Шмиттер 
показывают, что в основе этой аргументации 
лежит искаженное толкование постулатов и ги-
потез так называемой транзитологии и теории 
консолидации демократии. По заключению авто-
ров, тот факт, что некоторым посткоммунистиче-
ским странам не удалось перейти к демократии, 
свидетельствует не столько о неадекватности 
парадигмы транзита – консолидации, сколько 
о потребности в более четком определении 
демократии и уточнении ее параметров, чтобы 
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при установлении сходных процессов и явлений 
можно было бы использовать одни и те же кон-
цепты и единую систему координат. Не отрицая, 
что посткоммунистические страны обладают 
собственной спецификой, авторы доказывают, 
что их сходство с другими странами, недавно 
пережившими режимные изменения, достаточно 
велико, чтобы формулировать концепты и гипоте-
зы, тестировать их и подтверждать либо опровер-
гать, опираясь на опыт всех регионов. Крушение 
коммунистических режимов в Восточной Европе 
привело к тому, что большинство исследователей 
использует узкое определение демократии – как 
формальный процесс электоральных выборов9. 
Главным аргументом для подобного определения 
демократии является то, что она предоставляет 
инструмент для эмпирического исследования 
процесса демократизации: демократия стано-
вится так сказать «измеримой». Если применить 
более широкое определение демократии, включа-
ющее наличие не только формальных институтов, 
но и развитых форм общественной жизни, то 
анализ процессов демократизации становится до-
статочно сложным. Вслед за Д. Битамом мы счи-
таем демократию «методом принятия решений 
по поводу коллективно связывающих правил и 
политик, в отношении которых люди применяют 
контроль»10. Наиболее демократической мерой 
является «то, когда все члены сообщества поль-
зуются эффективными равными правами и при-
нимают прямое участие в принятии решений»11. 
Таким образом, основными компонентами этого 
определения являются народный контроль и по-
литическое равенство.

По мнению Л.  А.  Гайнутдиновой, «демо-
кратизация означает процесс политических и 
социальных изменений, направленных на уста-
новление демократического строя, и органически 
связана с переходом от традиционного общества к 
современному»12. Таким образом, в определении 
демократизации в основном делается акцент на 
власти и на социальных отношениях, поэтому 
существование формальных демократических 
институтов, несмотря на то что это является необ-
ходимым условием, совсем недостаточно для того, 
чтобы демократия существовала. Тем не менее 
современная политическая теория видит наиболее 
надежный и методологически корректный инстру-
мент разграничения авторитарных и демократиче-
ских систем именно в формальных, процедурных 
аспектах функционирования общественного 
устройства. Однако формально-правовой подход 
к определению сущности политической системы 
скорее соответствует американской политологи-
ческой традиции, которая делает акцент, главным 
образом, на избирательных процессах, что позво-
ляет свести к минимуму субъективизм и эмоции 
при классификации политических режимов. Ев-
ропейская же традиция придает большее значение 
социально-экономическим параметрам системы и 
ее содержательным характеристикам.

Так, например, А.  Улин акцентирует вни-
мание не только на формальных институтах 
демократизации, но и на форме общественной 
демократизации. По его мнению, «эти два аспек-
та демократического процесса аналитически 
различны: формальная институциональная де-
мократизация и общественная демократизация 
могут сопровождать и укреплять друг друга, но 
в то же время они могут и конфликтовать»13. Не-
кий процесс формальной институционализации 
демократии может, к примеру, быть препятствием 
общественной демократизации и углублению 
демократии. Однако, как справедливо отмечают 
Д. Коэн и Э. Арато, «если из “демократического 
оборота” изымается непосредственное участие 
граждан, то практически невозможно определить, 
является государственное устройство той или 
иной страны демократическим или нет, поскольку 
утрачивается главный критерий, позволяющий 
отличить подлинно демократический процесс от 
формального ритуала, систематического манипу-
лирования и управляемого согласия»14.

Существует гипотеза, что гражданское обще-
ство укрепляет демократию, создавая обществен-
ный капитал. Как формальная, так и общественная 
демократия усиливаются коллективным доверием 
и терпимостью граждан, которые развиваются 
и возникают внутри гражданского общества. 
Однако гражданское общество, влияя на раз-
витие демократической политической культуры, 
то  есть  формирование общественного капитала 
в виде ценностей доверия и сотрудничества и 
формирование публичной сферы, не всегда под-
держивает демократию. В частности, данное 
состояние можно проследить на примере изме-
нения отношения граждан к демократическим 
ценностям в пользу улучшения экономической 
составляющей их жизни. Так, при проведении 
автором социологического опроса15 один из во-
просов звучал следующим образом: «Как Вы 
считаете, является ли демократический путь 
развития единственно правильным?», и давались 
четыре варианта ответа:

«а) Демократия – это лучшая форма прав-
ления;

б) Люди хотят не демократии, а достойной 
жизни;

в) Демократия ведет к хаосу и развалу России;
г) Затрудняюсь ответить».
Подавляющее количество отвечающих (более 

90%) выбрало вариант ответа «б» – «Люди хотят 
не демократии, а достойной жизни». Отсюда 
можно сделать вывод, что, во-первых, демократия 
потеряла определенную ценность для россиян, 
во-вторых, граждане не связывают или не видят 
связи между демократией и достойной жизнью 
и, в-третьих, в условиях кризиса либеральной де-
мократии и аналоговости гражданских обществ16 
демократия в либеральном ее понимании является 
важным, но не единственным условием функци-
онирования гражданского общества.



89Политология

Основная задача гражданского общества 
в процессе становления демократии заключа-
ется не в терминах достижения определенных 
содержательных целей, а скорее в терминах 
демократизации ценностей, норм и институтов, 
которые в конечном счете внедряются в полити-
ческую культуру. Однако многие исследователи 
в области политических теорий, в том числе уже 
упомянутые Дж. Коэн и Э. Арато, высказывают 
мнение, что демократия никогда не может быть 
полностью институционализирована, а процесс 
демократизации бесконечен17.

Таким образом, гражданское общество только 
тогда становится демократическим, когда в нем 
существует максимальная сила прямого группового 
участия в принятии решений, влияющих на жизнь 
граждан. Это с необходимостью требует множе-
ственности относительно мелких демократически 
структурированных и основанных на участии орга-
низаций. Однако, несмотря на то что исторический 
опыт развития демократии показывает, что она 
укореняется в основном там, где государственные 
институты и система государственного управления 
функционируют в питательной среде граждан-
ски активного общества, слабость гражданского 
общества не обязательно коррелирует со слабой, 
нестабильной демократией. Такая демократия, со 
слабой гражданственностью, может существовать 
и даже вполне успешно функционировать, хотя она 
и не удовлетворяет всем критериям «идеальной» 
демократии. Соответственно, слабая, нестабильная 
демократия в «западном» понимании необяза-
тельно означает отсутствие и недееспособность 
гражданского общества.
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