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• профилактика рецидива, специфика 
которой связана со специальным объектом воз-
действия – лицами, осуждёнными к наказаниям, 
не связанным с лишением свободы, или вернув-
шимися из мест лишения свободы, а также ши-
роким применением мер правового воздействия 
(процессуальных представлений и определений 
об устранении обстоятельств, способствующих 
преступлению; административный надзор и т.д.). 
Задачи же профилактического воздействия на этом 
этапе идентичны предыдущим этапам в зависимо-
сти от характера поведения профилактируемого 
лица7.

Вопрос об эффективности методов профилак-
тики девиантного поведения молодежи является 
дискуссионным. Некоторые исследователи отдают 
предпочтение специальным мерам, не придавая 
большой значимости общесоциальной профи-
лактике. К примеру, Р.М. Булатов и А.В. Шеслер 
рассматривают обеспечение эффективной дея-
тельности органов внутренних дел как основу по-
литики государства по профилактике молодежной 
девиации. По их мнению, наиболее эффективны-
ми являются следующие мероприятия:

• контроль поведения молодежи (посеще-
ние по месту жительства, учебы, работы и т.д.);

• воспитательное воздействие на молодежь 
(проведение профилактических бесед, участие в 
обсуждении поведения лиц, совершивших право-
нарушения, соответствующих государственных 
органов, общественных организаций и т.д.);

• социально-правовая защита прав моло-
дежи (обращение в суд с заявлениями об огра-
ничении дееспособности родителей, лишении 
родительских прав и т.д.) 8.

Однако подавляющее большинство исследо-
вателей считают, что использование общесоци-
альных мер – это наиболее эффективный способ 
предупреждения молодежной девиации. По мне-
нию японского исследователя К. Накаяма, эффек-
тивность предупреждения молодежной девиации 
обусловлена в первую очередь высоким уровнем 
социально-экономического развития страны, 
демократическими условиями жизни общества 

и общим уровнем культуры населения и только 
во вторую очередь – особой ролью практической 
уголовной политики9.

На наш взгляд, общесоциальное и специ-
альное предупреждение девиантного поведения 
молодежи взаимосвязаны и представляют собой 
взаимодополняющие друг друга виды деятель-
ности государства. При этом органы, разрабаты-
вающие специальные меры, на основе анализа со-
циальной и криминальной ситуации в стране или 
регионе должны вносить предложения по совер-
шенствованию мер общесоциального уровня. В 
то же время меры общесоциальной профилактики 
служат базой для специального предупреждения 
молодежной девиации и могут быть использованы 
субъектами специального предупреждения в ка-
честве источника дополнительных целеуказаний 
и ресурсных возможностей.
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Problems of Reproduction of Human Capital of the Political 
Elite

D.V. Poponov

The paper discusses basic scientific treatments of the «human capi-
tal» concept, their comparative analysis is made, basic characteris-
tics, structural and functional elements of human capital of the politi-
cal elite, models of its reproduction are disclosed.
Key words: human capital, political elite.

Повышенное внимание научного сообщества 
к проблеме человеческого капитала закономерно 
и объективно. Человеческий капитал наряду с 
инновациями сегодня главные темы, предопреде-
ляющие развитие современной социологии, поли-
тологии, экономики. Это два основных фактора, 
способствующих повышению эффективности 
общественной системы и ее основных компонен-
тов в условиях усложнения ее структуры, темпов 
развития и многочисленных внутренних и внеш-
них вызовов, оказывающих сильное влияние на ее 
облик и процессы функционирования.

Внимание к проблемам воспроизводства 
человеческого капитала политической элиты, с 
одной стороны, предопределено стратегически 
важными позициями, которые она занимает в 
социальной и политической системе, а с дру-
гой – сравнительно низким качеством «челове-
ческого ресурса», составляющим ее основу. В 
свою очередь модель воспроизводства позволяет 
существенно расширить границы исследования 
человеческого капитала политической элиты, пре-
доставляя возможность анализировать не только 
текущее качественное состояние элитных групп, 
но и тенденции его изменения в перспективе.

Что понимать под человеческим капиталом 
политической элиты? В каком контексте это по-
нятие может быть использовано в современной 
политической науке? Как политологическая 
концепция человеческого капитала соотносится 
с концепциями, разработанными в рамках со-
циологической и экономической науки? На эти 
вопросы у научного сообщества нет однозначных 
ответов.

Концепция человеческого капитала активно 
развивалась во второй половине XX в., полу-
чив международное признание в 1979 г., когда 
Т. Шульцу была присуждена Нобелевская премия 
по экономике. В 1992 г. успех своего коллеги по 
Чикагскому университету повторил Г. Беккер, 
теоретически и методологически развив в своих 
работах идеи Т. Шульца.

Т. Шульц и Г. Беккер понимали под челове-
ческим капиталом воплощенный в человеке запас 
способностей, знаний, навыков, которые могут 
быть усилены соответствующими вложениями, 
то есть требуют отвлечения средств от текущего 
потребления ради получения дополнительных до-
ходов в будущем1. При этом в качестве основного 
института формирования человеческого капитала 

ученые рассматривали систему образования, а 
вложения в развитие образовательных компетен-
ций – эффективными инвестициями, способными 
в перспективе повысить производительность 
труда и принести обществу прибыль.

Экономическая наука при определении че-
ловеческого капитала исходит из рациональных 
устремлений индивидов. Важную роль в этом 
случае играют ожидания человека относитель-
но будущих доходов, что предопределяет его 
поведение в обществе, формируя стратегию 
принятия решений и продвижения по карьер-
ной лестнице. Все вложения в человеческий 
капитал расцениваются как краткосрочные и 
долгосрочные инвестиции, а не расходы, так как 
повышение уровня знаний, профессионализма, 
квалификации ведет к получению в будущем 
дивидендов в виде повышения зарплаты или 
социального статуса.

Однако поведение человека в общественной 
системе детерминируется не только его собствен-
ными мотивами и интересами. В не меньшей 
степени оно находится под влиянием различных 
социальных механизмов, контролирующих успехи 
индивидов независимо от их выбора, устремлений 
и навыков. В качестве таких механизмов в совре-
менной социологической науке рассматриваются 
социальные институты и сети, выступающие 
основными агентами социализации человека.

В данном контексте содержание понятия 
«человеческий капитал» можно дополнить поня-
тиями «культурный капитал» и «социальный ка-
питал», получившими широкое распространение 
в современной общественной науке. Теоретико-
методологическую основу под эти концепции 
заложил М. Вебер, формулируя свой подход к 
анализу проблем социальной стратификации.

Центральным тезисом в работах М. Вебера 
представлена идея о множественности источников 
социальной иерархии, в качестве которых помимо 
экономического положения и власти рассматри-
вался престиж. Этот критерий лежит в основе 
выделения так называемых «статусных групп», 
которые образуют люди с одинаковым статусом2. 
Члены статусных групп чувствуют свою принад-
лежность к общности, что достигается благодаря 
одинаковому образу жизни, стандартам поведе-
ния, родственным связям. Статусные группы, 
как правило, аморфны, то есть не представля-
ется возможным точно определить круг людей, 
обладающих одним социальным статусом. Тем 
не менее статусная группа способна проводить 
более или менее осознанную линию поведения, 
так как способна контролировать и даже частично 
направлять действия своих членов.

Как отмечает Б. Тернер, статусная группа 
– это сообщество индивидов, которые организо-
вались для поддержания или расширения своих 
социальных привилегий посредством механизма 
социального закрытия с целью защитить суще-
ствующие монопольные привилегии от посто-
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ронних3. Главным механизмом защиты и вос-
производства привилегий выступает культурный 
капитал, который можно определить как богатство 
в форме знания или идей, которое узаконивает 
обладание статусом и властью.

Культурный капитал П. Бурдье рассматривает 
наряду с другими видами капитала (экономиче-
ским, социальным, символическим) в контексте 
общей теории полей. Согласно П. Бурдье, капитал 
«представляет собой власть над полем (в данный 
момент времени) и, более точно, власть над про-
дуктом, в котором аккумулирован прошлый труд 
(в частности, власть над совокупностью средств 
производства), и заодно, над механизмами, стре-
мящимися утвердить производство определенной 
категории благ, и через это – власть над доходами 
и прибылью». Отдельные виды капитала, отме-
чает французский социолог, как «козыри в игре, 
являются властью, которая определяет шансы на 
выигрыш в данном поле…»4.

Концепции статусной группы и культурного 
капитала позволяют существенно пересмотреть 
поведенческие стратегии человека в обществен-
ной системе, его способность самостоятельно на 
основе своих мотивов и интересов принимать 
решения по рациональному использованию и 
развитию заложенных в нем способностей и навы-
ков. Действие социальных механизмов настолько 
сильно, что они практически в полном объеме 
контролируют успехи индивидов, независимо от 
их желаний и устремлений. В этом случае имен-
но освоение «статусной культуры» выступает 
не только главным фактором воспроизводства 
статусных групп, но и гарантом высоких темпов 
социальной мобильности.

Процессы воспроизводства статусных групп 
актуализируют еще одну форму капитала, также 
выступающего детерминантой поведения челове-
ка в обществе. Речь идет о социальном капитале. 
При определении этого феномена за основу можно 
взять подход Дж. Коулмана, который представлял 
социальный капитал в качестве ресурсов, прису-
щих социальным отношениям, в которые вовле-
чены индивиды: «Социальный капитал опреде-
ляется своими функциями. Он включает в себя 
множество различных составляющих, которые 
характеризуются двумя общими свойствами: они, 
во-первых, состоят из нескольких социальных 
структур и, во-вторых, облегчают определенные 
действия акторов внутри структуры, будь то ин-
дивид или корпорация».5

В интерпретации Дж. Коулмана, социальный 
капитал, воплощенный в отношениях между 
индивидами, выступает чисто функциональным 
понятием. При этом, по мнению автора, ни от-
дельные индивиды, ни общество в целом не 
являются обладателями социального капитала,  
поскольку он существует только на уровне групп 
и социальных сетей, и его невозможно «забрать с 
собой», переходя из одной группы в другую. Од-
нако в рамках общностей существующие нормы и 

потоки информации могут быть использованы их 
членами в полном объеме для получения личных 
или групповых благ.

Таким образом, можно выделить две модели 
воспроизводства человеческого капитала поли-
тической элиты, которые условно можно назвать 
конкурентная и поддерживающая.

Конкурентная модель функционирует за счет 
эффективных механизмов подготовки и отбора 
высококвалифицированных специалистов. Инсти-
туты селекции базируются на меритократических 
принципах, способствуя распределению инди-
видуумов по иерархическим позициям в рамках 
общественной системы на основании их реаль-
ных способностей и компетенции. Формальная 
открытость данной модели поощряет процессы 
структурирования и развития рациональных по-
веденческих стратегий человека. Социальные 
акторы в сложившихся условиях способны са-
мостоятельно принимать решения и действовать 
независимо, руководствуясь собственными ин-
тересами и принципами, ориентированными на 
максимизацию полезности своего поведения.

Поддерживающая модель складывается под 
влиянием ценностных ориентиров и стандартов 
соответствующей «статусной группы». Общ-
ность целенаправленно воспитывает и развивает 
определенный набор качеств, выступающих га-
рантом ее существования. Актор в данном случае 
рассматривается в качестве социализированного 
элемента, а его поведение предопределяется соци-
альными нормами, правилами и обязательствами. 
Человеческий капитал интегрирован в статусную 
группу и выступает в качестве преимуществ уже 
инкорпорированных субъектов.

Представленные модели, по сути, вопло-
щают две традиции в анализе процессов фор-
мирования и воспроизводства человеческого 
капитала – экономическую и социологическую. 
Однако динамика развития науки и практика 
функционирования общественной системы 
доказывает низкую продуктивность узкоспе-
циализированных подходов. В этой связи кон-
курентную и поддерживающую модели можно 
рассматривать в качестве идеальнотипических 
конструкций, в то время как в реальной жизни 
проявляется как одна, так и другая тенденция. 
Каждый подход имеет свои функциональные 
преимущества, поскольку и общество в целом, 
и каждая отдельная «статусная группа» заин-
тересованы как в воспроизводстве системной 
матрицы и передачи из поколения в поколение 
традиций и образцов поведения, так и в эффек-
тивной ротации кадров (обновлении рядов).

Вопрос о соотношении моделей воспроиз-
водства человеческого капитала политической 
элиты остается не решенным в рамках современ-
ной элитологии. Исследователи не могут найти 
идеальный баланс двух тенденций – к замкнуто-
сти, которые четко ассоциируются с процессами 
авторитаризации элитной структуры и системы 
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элитообразования в целом, и к открытости, одно-
значно воспринимающиеся в контексте процессов 
демократизации.

Показательной в этом отношении является по-
зиция Й. Шумпетера, который отмечал, что доступ 
на высшие руководящие посты в государственных 
институтах должен быть, с одной стороны, не 
слишком недоступным, а с другой – не слишком 
доступным «людям со стороны»6. По его мнению, 
только так можно ограничить присутствие в элит-
ных группах «человеческого материала политики» 
не очень высокого качества.

В свою очередь Т. Дай, Л. Зиглер, М. Перенти 
и другие подчеркивали, что продвижение людей 
в политическую элиту должно быть «медленной 
продолжительной ассимиляцией», а не «быстрым 
или радикальным изменением»7. В этом случае 
процесс продвижения в элитную группу является 
достаточно медленным и длительным. Путь кан-
дидата наверх осуществляется по определенным 
каналам с четкими правилами отбора и много-
численными фильтрами. Сам процесс отбора 
ориентирован в первую очередь на сохранение 
стабильности самой элитной структуры. В целом 
поддерживая этот тезис, С. Элдерсфельд отмечал, 
что базовой является тенденция к воспроизвод-

ству существующего типа элит, к медленному 
обновлению их состава8.

Теоретики концепции элитного плюрализма 
(Р. Даль, Д. Рисмэн, Д. Трумэн и другие), напро-
тив, предлагали максимально открыть элитную 
структуру, обеспечив более свободную и относи-
тельно легкую интеграцию в ее состав «новых» 
кадров9. Основными критериями, которыми 
должен обладать кандидат, являются его личные 
качества и умения. При этом значительно рас-
ширяется число каналов продвижения в верхние 
эшелоны власти. В этом случае элита представля-
ется политическим институтом представительства 
социальных интересов.

Последовательно эта модель проработана и 
в теории меритократии. Один из наиболее ярких 
представителей этой школы Д. Белл подчеркивал: 
«Люди, получившие высокий балл, вне зависимо-
сти от своего социального положения, должны за-
нять место на вершине общества с тем, чтобы они 
могли найти наиболее эффективное применение 
своим талантам»10.

Основные содержательные характеристики 
представленных моделей воспроизводства чело-
веческого капитала политической элиты можно 
обобщить в табл. 1.

Таблица 1
Модели воспроизводства человеческого капитала политической элиты

Идентификационные критерии
Модели воспроизводства человеческого капитала

Конкурентная Поддерживающая

Механизмы воспроизводства Институты Сети

Характер конкуренции Формальная Неформальная

Модель интеграции Реализация способностей Социализация личности

Поведенческие стратегии Рационально-мотивационная Ценностно-ориентированная

Формат обновления Ротация Воспроизводство

Частично согласовать выделенные исследо-
вательские традиции позволяет понятие «челове-
ческий капитал», выполняющее интегративные 
функции в условиях существования различных 
видов капитала. Человеческий капитал – сложный 
многоаспектный феномен, имеющий сложную 
структуру. Для определения этой категории наи-
более адекватна структурно-функциональная 
трактовка, фиксирующая внимание на много-
численных компонентах, составляющих его 
структуру и выполняющих определенные функ-
ции. При этом важно отметить, что структурная 
и функциональная конфигурация человеческого 
капитала будет меняться в зависимости от объекта 
анализа. Различным будет и характер дивидендов, 
получаемых в процессе использования человече-
ского капитала.

Базовыми структурными элементами челове-
ческого капитала политической элиты, выступаю-
щей в качестве самостоятельной статусной груп-

пы, монополизировавшей в рамках общественной 
системы функции принятия решений, выступают: 
физический, социальный, культурный и полити-
ческий капиталы. Каждый представленный вид 
капитала связан со своей собственной системой 
стратификации, имеет собственные способы пере-
дачи и параметры измерения, функциональные 
характеристики.

Сущностные и функциональные различия 
между структурными компонентами человече-
ского капитала позволяет проследить анализ их 
состояний. Вслед за П. Бурдье можно предпо-
ложить, что каждый из представленных видов 
капитала может проявлять себя в трех состояниях: 
инкорпорированном (в форме «длительных дис-
позиций ума и тела»), объективированном (ове-
ществленная форма, передаваемая в физической, 
предметной форме) и институционализированном 
(объективированные формы признания капитала 
в качестве ресурса)11 (табл. 2).
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Таблица 2
Структурные элементы человеческого капитала политической элиты и их характеристики

Виды капитала
Формы состояния

Инкорпорированное Объективированное Институционализированное

Физический
Способности, интуиция, 
креативность мышления

Физические и психологи-
ческие качества

Образ жизни, направленный на 
поддержание жизнедеятельности

Социальный
Доверие, соблюдение обяза-

тельств
Сетевые связи Социальные сети

Культурный Знания, практические навыки
Знаки, символы, ценно-

сти, традиции
Статусные группы

Политический
Предрасположенность к по-

литической активности
Политические партии, 

политические связи
Структуры лидерства

Все структурные элементы человеческого 
капитала политической элиты можно рассматри-
вать в качестве факторов его воспроизводства. 
Наиболее сильное влияние на эти процессы 
оказывают:

• здоровье (образ жизни человека, направлен-
ный на поддержание его жизнедеятельности);

• культура (задающая стереотипные модели 
поведения, формирующая ценностную структуру 
индивида и сохраняющая культурную однород-
ность и отличительность статусных групп);

• образование (определяющее макси-
мально достижимый индивидом социальный и 
политический статус и создающее объективно-

субъективные основания для карьерного роста 
человека в рамках социальной и политической 
системы).

В заключение можно представить схему 
воспроизводства человеческого капитала по-
литической элиты. Основу схемы составляет 
комплекс взаимосвязанных этапов, позволяющих 
фиксировать, как и при каких обстоятельствах 
индивидуальные человеческие способности, на-
выки, мотивации могут приносить политические 
дивиденды (трансформироваться в конкретные 
«продукты», значимые в системе политических 
коммуникаций, способные структурировать по-
литическое пространство).

Таблица 3
Воспроизводство человеческого капитала политической элиты

Этапы воспроизводства Содержательные характеристики

Оценка Конкурс, аттестация

Отбор Выборы, механизмы назначения, внутригрупповая селекция

Инвестиции
Охрана здоровья, повышение образовательного уровня, повы-
шение квалификации, профессиональная переподготовка

Вовлечение в политический 
процесс

Политическая активность в рамках институциональной систе-
мы и политических сетей

Получение прибыли Репутация, доверие, поддержка, эффективность

Механизм обновления Кадровый резерв

В табл. 3 представлены в основном формальные 
характеристики каждого этапа, которые можно фик-
сировать и анализировать, используя официальные 
институциональные и нормативные параметры 
процессов элитообразования. Между тем, наряду 
с этим исследовательским ракурсом, должен быть 
представлен и другой (неформальный) аспект. Он 
скрыт от общества и научного сообщества, но, 
несмотря на это, требует внимания, поскольку за-
частую выступает решающим фактором, опреде-
ляющим формат и сущностные характеристики 
процесса воспроизводства политической элиты. 
Четкая фиксация содержательных этапов воспроиз-
водства человеческого капитала политической элиты 
позволяет, помимо научного анализа и обобщения, 
проводить работу по выработке рекомендаций для 
оптимизации процессов элитообразования в целях 
повышения качества элитных групп и эффектив-
ности их деятельности.
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В статье аргументируется определение интеллигенции, её при-
знаков и структура в современной России. Изучены трансфор-
мации статуса интеллигенции в 1992–2007 гг., ее экономическая 
и социальная дифференциация. Выводы сделаны на основе со-
циологических опросов.
Ключевые слова: интеллигенция, социальная стратификация, 
социальный статус, трансформация интеллигенции, политиче-
ская деятельность, политические позиции.

Intelligency in the Social Structure of Post-Soviet Russia 
(by Questionnaire Results)

T.M. Zhiganova

The definition of intelligentsia, their features and structure in contem-
porary Russia is argued in this article. Transformations of intelligen-
tsia’s status (1992–2007), its economic and social differentiation are 
studied. The conclucions are made on the base of sociological data.
Key words: intelligentsia, social stratification, social status, 
transformation of intelligentsia, political activity, political positions.

Теории стратификации позволяют дать 
определение интеллигенции в качестве реаль-
ной группы общества; выяснить статус и роли, 
функции интеллигенции; проследить изменения 
диспозиций группы в социальной структуре 
российского общества. Причем стратификаци-
онный подход можно считать «материнским» 
для элитистского и аксиологического в соот-
ветствии с моделью «воронки причинности» 
А. Кэмпбелла. Элита в данном аспекте –одна из 
социальных групп в статусной иерархии. Цен-
ности и ориентации интеллигенции можно трак-
товать как «символический капитал» группы, 
т.е. производную от структуры политических 
ресурсов группы.

Рассмотрим изменения статуса, позиций и 
функций российской интеллигенции в постсо-
ветском обществе.

Цель статьи – дать определение интеллиген-
ции, её атрибутивных признаков и внутреннего 
строения в системе стратификации России. Для 
этого потребуется сравнить существующие науч-
ные трактовки интеллигенции, интерпретировать 
совокупность индикаторов статуса данной группы, 
выявить тенденции экономической и социальной 
дифференциации группы в 1990–2000-х гг.

Эмпирическую базу статьи составили итоги 
анкетных опросов, проведенных Институтом 
комплексных социальных исследований РАН 
(2003 г.), исследовательским центром «РОМИР-
Мониторинг» (осень 2004 – весна 2005 г.), а также 
материалы Всероссийской переписи населения 
2002 г. и текущей бюджетной статистики.

Теоретической основой работы стал неоин-
ституционализм. Он позволяет отказаться от одно-
сторонних трактовок интеллигенции как мора-
лизаторских, так и профессионально-групповых. 
Интеллигенция может быть рассмотрена как 
реальная социальная группа, обладающая ресур-
сами влияния, формирующая свои интересы и 
реализующая их в стратегиях действия1.

Начать можно со сравнения противоречивых 
трактовок интеллигенции. Российские политологи 
и социологи часто воспроизводят стереотипные 
оценки, отражающие реальность XIX века2. Ин-
теллигенция обычно считается неформальным 
сообществом «борцов за правду», нравственным 
эталоном для народа, носителем нормативных 
ценностей и форм поведения. Противопоставле-
ние в научных текстах понятий «интеллигенция» и 
«интеллектуал» выражает различие православной 
и западной секулярной традиций.

Моральные качества интеллигентов счита-
ются неразрывно связанными с их политической 
автономией от власти, независимостью политиче-
ских ориентаций. Так, академик Д.С. Лихачев по-
лагал: «Интеллигент – это… человек, обладающий 
умственной порядочностью.., к интеллигенции 
принадлежат только люди, свободные в своих 
убеждениях, не зависящие от принуждений эко-




