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русскую историю, а балканскую политику пред-
ставить частью «территориальной экспансии» 
империи. Беспочвенное, по мнению К. Крамаржа, 
обвинение русской политики (включая события, 
предшествующие началу Первой мировой войны) 
являлось «скверной попыткой отнять всю мораль-
ную цену решения …», проявлением «болезненно-
го демократизма» и ненависти к старой России17.

Главным мотивом и стимулом политики 
русских в отношении соседей, с точки зрения 
К. Крамаржа, являлось «сознание нравственного 
долга быть в критические минуты защитой малых 
славянских народов и выполнять, таким образом, 
великую миссию…»18.

Иное толкование прошедшей истории расце-
нивалось им как «высокомерие» и «не свойствен-
ная чехам неблагодарность в отношении русской 
политики»19.

Многие вопросы политической жизни Рос-
сии и славянства, разрешение которых являлось 
предметом общественной активности Карела 
Крамаржа, сохраняют свою актуальность сегодня. 
Как человек, знавший и любивший Россию, К. Кра-
марж еще в 20‑е гг. ХХ века сумел многое пред-
сказать в ее будущем, предупредить о возможных 
последствиях ошибочных политических решений. 
Чешский политик, с присущей ему проницательно-
стью осознавал взаимосвязь будущего государства 
с его историческим прошлым и, не смотря ни на 
что, сумел сохранить Веру в достойное будущее как 
Российского государства, так и славянского мира.

Своеобразным призывом к будущему поко-
лению звучат строки из книги Карела Крамаржа: 
«Мы понесем в славянский мир нашу старую 
веру…Веру в победу сердца, добра и любви над 
холодным бесчувственным материализмом»20.
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Предваряя обращение к проблеме развития 
российской конституционной модели власти, 
следует отметить, что торжества по случаю 
«круглой» даты отечественного Основного за-
кона прошли как-то незаметно и формально в 
России (причина – инициатива Президента РФ 
об изменениях). Предыдущая дата – десятилетие 
– была серьезным поводом для научных споров, 
вызывала большой общественный резонанс в 
связи с актуальным на тот момент пониманием 
сущности российской политической системы, ее 
возможной трансформации1. Однако на Западе 
общественно-политический интерес к пятнадца-
тилетней годовщине оказался значительно выше, 
например, в США была проведена масштабная 
научная конференция с участием американских 
и российских ученых2. Является ли это внима-
ние следствием озабоченности западного по-
литического сообщества нынешним состоянием 
российской демократии, или в этом можно видеть 
пристальный интерес к возможному политиче-
скому будущему политической системы России, 
или это, может быть, стремление повлиять на 
отечественный политический процесс, используя 
в качестве «аргумента» свой более чем двухсот-
летний конституционный опыт – вопрос открытый 
и во многом риторический.

Российская Конституция, дожив до своего 
пятнадцатилетнего возраста, впервые подвер-
глась изменениям3. Сам факт появления новаций 
в Основном законе страны, причины данных 
«коррекций» (так официально определяется 
этот процесс российскими политиками на высо-
ком уровне) и возможные политические послед-
ствия как в среднесрочной, так и в долгосрочной 
перспективе нуждаются в научном осмыслении. 
Целью данной публикации является анализ мо-
тивации российского Президента, выраженной 
в его ежегодном Послании к Федеральному 
Собранию РФ, а также существующих оценок 
в научной и публицистической литературе от-
носительно возможных дальнейших перспектив 
Конституции РФ и системы государственной 
власти в целом.

Вначале стоит отметить, что «техническая» 
правка Конституции стала, по-видимому, самым 
значительным политическим шагом Д.А. Медве-
дева за первый год его президентского срока (если 
не считать отражение агрессии Грузии в Южной 
Осетии в августе 2008 г.).

Второй президент РФ В.В. Путин придержи-
вался иной логики в отношении Основного закона 
страны, которая была хорошо известна и поли-
тическим элитам и обществу в целом. Признавая 
несовершенство Конституции, он неоднократно 
высказывался по поводу инициатив различных 
региональных законодательных собраний (на-
пример, Ивановской области или Чеченской Рес
публики) о продлении срока полномочий главы 
государства: «Есть обстоятельства, которые не 
позволяют поддержать эту инициативу, – стрем-
ление к стабильности будет достигнуто за счет 
дестабилизации основ Конституции, которая яв-
ляется гарантом стабильного развития страны»4. 
Уверенность В.В. Путина в том, что необходимо во 
что бы то ни стало сохранить неприкосновенность 
Конституции РФ, была не только декларацией на 
словах – он их подкрепил делом – ушел с поста 
президента (во многом вопреки желанию своего 
окружения)5. Поддержка им инициативы третьего 
Президента России означает, что его взгляды на 
Конституцию изменились. Примечательно, что 
в СМИ постоянно подчеркивается, что инициа-
тива о «корректировках» Конституции исходила 
от юриста «по первой профессии» (и, заметим, 
по полученной специальности) Президента 
РФ Д.А. Медведева. В то время как готовность 
Председателя Правительства РФ В.В. Путина их 
поддержать не отражалась оценками личной про-
фессиональной биографии6.

Выступая 9 декабря 2008 г. на встрече с су-
дьями Конституционного Суда (в данном случае 
выбор целевой аудитории для подробной право-
вой аргументации инициативы далеко не случа-
ен), Д.А.  Медведев подчеркнул, что не считает 
коррекцию отдельных статей Основного закона 
нарушением ее базовых принципов. Такой подход 
в чем-то оправдан. Действительно, в сам текст 
Основного закона вносятся «косметические из-
менения», затрагивающие всего несколько статей, 
связанных с организацией и функционированием 
государственной власти. Все три законопроекта, 
внесенные в Государственную думу, – федераль-
ные конституционные законы (ФКЗ). Первый, 
«Об изменении срока полномочий Президента 
РФ и Госдумы», гласит, что поправки вносятся в 
статьи 81 и 96 Конституции. В этой части правка 
касается только цифр: 6 и 5 вместо 4. В тексте 
оговаривается, что закон о данной поправке 
применяется только в отношении президента и 
Госдумы, которые избраны после его вступления 
в силу7. Вторым законопроектом вводится обязан-
ность правительства ежегодно отчитываться в 
Госдуме по итогам деятельности и «по вопросам, 
поставленным непосредственно парламентом». 
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Поправки вносятся в ч.  1 ст.  103 Конституции 
(описывает предмет ведения парламента) и в ч. 1 
ст. 114 (перечень полномочий правительства)8. В 
пояснениях к документам объясняется, что такое 
исправление вносится с целью повышения «в 
государственной и общественной жизни страны 
роли демократических институтов, важнейшим 
из которых является российский парламент». 
Наконец, третий проект – о внесении изменений 
в статьи 13 и 28, а также в главу VI ФКЗ «О Пра-
вительстве РФ». Согласно законопроекту, прави-
тельство представляет Думе ежегодные отчеты о 
своей деятельности и по вопросам, поставленным 
парламентом. Эти отчеты предварительно рас-
сматриваются на заседании кабинета министров, 
а их подготовка осуществляется в порядке, 
предусмотренном регламентом правительства. 
Указанные отчеты подлежат обязательному офи-
циальному опубликованию в «Российской газете» 
и «Парламентской газете». Отметим, поправки не 
содержат прямого указания на то, что отчет перед 
Госдумой несет Председатель Правительства РФ 
(поскольку действует норма, согласно которой в 
правительстве назначается уполномоченный за 
визит в парламент).

Какова же мотивация Президента РФ и под-
державшего его премьер-министра в таком не-
ординарном политическом сюжете, как правка 
Конституции? Впервые озвучивая эту идею в 
своем ежегодном Послании к Федеральному Со-
бранию (которое теперь уже именуют историче-
ским – «конституционным»), Д.А. Медведев при-
вел несколько аргументов. Разделим их условно 
на группы.

1. Идеологические аргументы, фиксирующие 
последовательную приверженность руководства 
страны либеральным (в доступном для них пони-
мании) политическим принципам: «основу нашей 
политики должна составить идеология, в центре 
которой – человек», и далее – «Конституция 
предопределила путь обновления России как го-
сударства свободной нации»9. Эти доводы вполне 
традиционны для правящей политической элиты, 
поскольку демонстрируют преемственность всей 
постсоветской политической системы.

2.  Исторические аргументы в основном 
связаны с декларацией верности основным 
принципам, заложенным российскими «отцами-
основателями» в Конституции. Сам факт приятия 
Основного закона рассматривается как «беспре-
цедентное событие в истории российской нации», 
заслуживающее всеобщей благодарности «всех, 
кто участвовал в разработке и согласовании этого 
документа … причем некоторые из них присут-
ствуют и в этом зале». Для этого годится также 
и использование в качестве аргумента-символа 
исторической личности10: «хотел бы привести 
слова Петра Столыпина, который говорил: “Пре-
жде всего, надлежит создать гражданина и когда 
задача эта будет осуществлена – гражданствен-
ность сама воцарится на Руси. Сперва гражданин, 

а потом гражданственность. А у нас обыкновенно 
проповедуют наоборот”»11.

3. Алармистские, предупреждающие: «Тем, 
кто хотел бы нажить на глобальном экономиче-
ском кризисе “легкий” политический капитал, 
… кто хотел бы дестабилизировать общество, 
чтобы удовлетворить личные амбиции – советую 
прочитать Конституцию. Считаю своим долгом 
предостеречь тех, кто надеется спровоцировать 
обострение политической обстановки. Мы не 
позволим разжигать социальную и межнацио-
нальную рознь, обманывать людей и вовлекать 
их в противоправные действия. Конституционный 
порядок и впредь будет обеспечиваться всеми 
законными средствами». Здесь налицо попытка 
связать актуальный социально-политический фон, 
заданный кризисной риторикой СМИ и ожидания-
ми значительных изменений в мировой экономике 
и политике, с возможными (в логике российской 
власти) попытками политической дестабилизации 
в России.

4. Технологические: «Убежден, наше движе-
ние к свободе и демократии будет успешным и 
неуклонным лишь в том случае, если авторитет 
Президента и Государственной думы будет доста-
точно высок, основан не только на предвыборных 
обещаниях, но и на практических результатах 
деятельности, если у них будет достаточно вре-
мени, чтобы все заявленное провести в жизнь, и 
результаты своей работы реально показать народу, 
отчитаться за них перед избирателями, перед стра-
ной». Здесь, пожалуй, представлена наиболее ла-
коничная схема доводов – необходимо увеличить 
полномочия главы государства и Государственной 
думы в целях создания возможностей для реа-
лизации всего запланированного. Той же задаче 
служит совершенствование механизма отчетности 
Правительства РФ перед парламентом. По логике 
проводимых административных преобразований 
в России (так называемой «административной 
реформы») это в целом укладывается в теорети-
ческую рамку построения «государства сервиса», 
где публичная власть ориентирована на оказание 
широких услуг населению и подотчетна ему по-
средством оценки качества этого самого сервиса.

Итак, Конституция России перестала быть 
«священной коровой» и теперь сложилась принци-
пиально новая ситуация политического развития: 
следующая правка Основного закона (возможно, 
уже более значительная по объему и содержанию) 
становится вопросом времени. Как скоро это 
может произойти – отдельный вопрос, но есть 
предположения, что в обозримой перспективе12. 
Скоротечность реализации инициативы прези-
дента вместе с определенными процедурными 
погрешностями13, на которые указали некоторые 
российские политики14, привели к тому, что в 
российском обществе отчетливо прозвучало не-
довольство таким подходом к Основному закону. 
Демонстрацией такого недовольства в сети Ин-
тернет стало создание специальной странички, 
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на которой собирались подписи противников 
изменения текста Основного закона страны, там 
же представлены аргументы против коррекции 
Конституции15. Тем не менее поправки уже реа-
лизованы и большинство парламентов субъектов 
РФ их поддержали (в каком‑то смысле даже со-
ревнуясь друг с другом в скорости рассмотрения 
этого вопроса).

Российские политики отнеслись к новациям 
весьма сдержанно, несмотря на то, что некоторые 
из них открыто выступили против инициативы 
президента и оставили свои подписи на ресурсе 
http://popravkam.net/ (среди них – С. Митрохин, 
Г. Явлинский, С. Иваненко, Е. Бунимович, В. Шей-
нис, В.  Новодворская, В.  Милов, Б.  Немцов, 
Л.  Гозман, И.  Яшин, Б.  Надеждин, В.  Лысенко 
и др.). Что касается парламентских фракций, то 
здесь практически была воспроизведена сложив-
шаяся схема поддержки инициатив главы государ-
ства и исполнительной власти – «Единая Россия», 
«Справедливая Россия» и ЛДПР выступили «за», 
а КПРФ – «против». При этом позиция комму-
нистов аргументировалась так же как и россий-
скими «правыми» политиками: негативный опыт 
политической монополизации, достаточность 
предусмотренных Конституцией сроков полно-
мочий главы государства и парламента для реа-
лизации всех задач данных институтов, снижение 
уровня активного избирательного права граждан 
России за счет уменьшения их влияния на форми-
рование высших государственных институтов РФ 
(более редкая процедура голосования). Особую 
критику со стороны российских оппозиционных 
политических сил вызывает сам подход к скорому 
изменению Конституции. А именно – отсутствие 
всенародного (и даже узкопрофессионального 
специального) обсуждения всех параметров по-
правок и оценки их возможных последствий. 
Кроме того, принятие такого важного для страны 
решения произошло во время нарастающих кри-
зисных тенденций в российской экономике, на 
фоне ухудшающейся социально-экономической 
ситуации, которая чувствительно затронула 
большинство граждан. Все это дает основания по-
лагать, что российская власть в большей степени 
заинтересована в снижении рисков неопределен-
ности, связанных с регулярным проведением 
выборов главы государства и нижней палаты 
парламента. Сужая возможности граждан влиять 
на процесс трансляции государственной власти, 
увеличение сроков, власть делает одновременно и 
другой шаг – фиксирует конституционное требо-
вание ежегодной отчетности правительства перед 
Государственной думой. Кроме того, попутно вно-
сятся изменения в законодательство о выборах, 
дающие некоторые послабления политическим 
партиям (снижение минимальной численности, 
предоставление минимальной возможности ма-
лым партиям провести своих кандидатов в парла-
мент). Эти действия в конечном итоге призваны 
продемонстрировать символическую привержен-

ность власти либеральной демократии, готов-
ность продолжать декларировать права и свободы 
граждан как высшую ценность. Однако изменение 
Основного закона, принятого пятнадцать лет назад 
«всенародным голосованием», пусть и законным 
путем, но все же в обход суверена, означает, что 
социальный контракт в определенной степени 
поставлен под сомнение.

Характерно, что в некоторых зарубежных 
публикациях о российской власти наблюдается 
подвижка оценок. Так, передача власти от В.В. Пу-
тина к Д.А. Медведеву в целом оценивалась как 
движение в русле демократического развития в 
духе уважения Основного закона. Немецкие по-
литологи, в частности, констатировали наличие в 
российской Конституции ограничения президент-
ских полномочий двумя четырехлетними срока-
ми, определяя ее как одну из наиболее строгих 
систем16. Отмечалась готовность российских элит 
придерживаться конституционных правил17. Дей-
ствительно, на фоне многих других постсоветских 
государств Россия выглядела весьма достойно, 
поскольку Основной закон не переписывался в 
угоду увеличения президентского срока или от-
мены ограничений на количество переизбраний 
поста главы государства. Если сравнивать с Турк
менией, где с 1999  г. в соответствии с законом 
президент получил возможность оставаться на 
посту пожизненно, или с Азербайджаном, где 
власть фактически перешла по наследству от отца 
к сыну, то российский вариант механизма преем-
ничества выглядит весьма пристойно. Кроме того, 
в отличие от Украины, Грузии и Киргизии в нашей 
стране удалось избежать сценария революцион-
ной трансформации власти с широким участием 
народных масс в «уличной политике». Однако в 
дальнейшем как в зарубежных СМИ18, так и в 
научных изданиях стала звучать острая критика 
российской власти, осуществившей именно такой 
вариант собственной трансформации19.

Отдельно стоит указать на использование 
двух линий изменений в Конституции – увеличе-
ние срока полномочий двух важнейших государ-
ственных институтов, избираемых всенародными 
выборами, и введение ежегодной отчетности 
кабинета министров перед парламентом. Первое, 
на наш взгляд, идет вразрез с тенденциями де-
мократических государств, где, как правило, по 
мере укрепления демократических институтов 
сроки полномочий избираемых органов остаются 
неизменны или даже снижаются. Пример совре-
менной Французской Республики наглядно под-
тверждает данный тезис20. В то же время введение 
ежегодного отчета исполнительной власти играет 
на повышение шансов укрепления института раз-
деления властей, формирование действительно от-
ветственного правительства и движение в сторону 
большей прозрачности принятия и осуществления 
важнейших государственных решений.

Таким образом, принятые поправки в 
Конституцию России сформировали новую 

И.И. Кузнецов. Поправки-2008 к Конституции России: политические изменения
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политическую реальность. Во-первых, власть, 
инициировав данный процесс, предпочла вы-
вести проблему конституционной реформы 
из актуальной повестки дня, ограничившись 
констатацией небольших и неизбежных «кор-
ректировок». Публичного обсуждения проекта 
изменений фактически не было, решение, вы-
зревшее в узкой правящей группе, стало офици-
альным фактом. Во-вторых, мнение оппозиции 
относительно содержания поправок, их необ-
ходимости и своевременности не было учтено 
(это касается и парламентской партии КПРФ и 
тех политический сил, которые не представлены 
в Государственной думе). Тем самым, несмотря 
на формальное соответствие конституционному 
законодательству, поправки не укрепили леги-
тимность существующей власти, не упрочили 
авторитета самой Конституции, не позволили 
сформировать широкую политическую коалицию 
на основе общего понимания политических за-
дач, стоящих перед страной. В-третьих, открыт 
путь к активному поиску путей дальнейшего 
реформирования конституционной структуры 
государственной власти. И если ранее написа-
ние проектов нового Основного закона было в 
основном уделом отдельных политизированных 
структур или профессиональных экспертов21, то 
теперь такое творчество может стать предметом 
государственной бюрократии, заинтересован-
ной в сохранении своего влияния, ослаблении 
демократического контроля и прозрачности в 
процедурах принятия решений. Учитывая, что 
Федеральный конституционный закон «О Кон-
ституционном собрании» по-прежнему не принят 
(и пока власть не проявляет заметного интереса 
к такому политическому решению), то велика 
вероятность появления новых «корректировок» 
в Основной закон. Развитие этого процесса мо-
жет привести даже в среднесрочной перспективе 
(3–5 лет) к резкому падению авторитета государ-
ственной власти в целом, активным проявлениям 
недовольства как со стороны отдельных полити-
ческих групп элиты, так и с участием массового 
социального субъекта. Представляется, что важ-
нейшим элементом построения демократической 
системы власти являются не просто декларации 
о приверженности конституционным ценностям 
и формальное следование традиционным проце-
дурам выборов или имитация многопартийности, 
а то, как система организации государственной 
власти обеспечивает противовесы между различ-
ными институтами, гарантируя, с одной стороны, 
то или иное меньшинство от произвола любого 
большинства, а с другой – не давая меньшин-
ству фактически шантажировать имеющееся 
большинство. Иначе говоря, демократическая 
система, ограничивая органы власти четкими 
процедурами, главным образом, должна обе-
спечивать постоянное согласование интересов 
различных групп граждан, достижение между 
ними компромисса и согласия.
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В статье анализируется отражение политических процессов в 
различных теориях информационного общества. В центре вни‑
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The article investigates the reflection of political processes in different 
theories of information society. It focuses on the problem of politiciza‑
tion of social relationships in the post-industrial world.
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В современном мире наблюдается унифика-
ция формальных характеристик политики. Эта 
унификация происходит в процессе распростра-
нения стандартов западной демократии, в резуль-
тате чего в практике закрепляются стандартные 
политические процедуры, исполняемые стандарт-
ными политическими субъектами. Стандартность 
политических систем сегодня выступает едва 
ли не основным критерием цивилизованности 
общества. Вместе с тем потеря политическими 
системами своей специфичности делает их по-
тенциально уязвимыми в глобальной конкурен-
ции за жизненное пространство. Для понимания 
специфики национальных демократий сегодня 
приобретают актуальность новые ракурсы поли-
тических исследований. Одним из них является 
исследование механизмов преобразования непо-
литических практик в политические. В условиях 
глобализации именно подобные трансформа-
ционные механизмы обеспечивают сохранение 
национальной специфики политических систем. 
Имеет место процесс политизации общественных 
отношений и обратный ему – процесс деполити-
зации. Политизация представляет собой процесс 

перевода социальных отношений из режима под-
чиненности традициям в режим подчиненности 
властным интересам. Особенно актуализируется 
эта проблема в связи со становлением нового типа 
социума – информационного общества.

Рассматривать содержание и сущность поли-
тики и политизации в различных интерпретациях 
информационного общества необходимо, от-
талкиваясь от самих определений того, что есть 
информационное общество. Все дефиниции, так 
или иначе, строятся вокруг центрального терми-
на – информации. Информация рассматривается 
как фактор, придающий новизну общественному 
устройству. В связи с этим логично предполо-
жить, что информация меняет, в том числе, и 
политическую сферу жизни общества. Однако 
имеющиеся в нашем распоряжении определения 
в качестве основного уделяют внимание одному 
из пяти параметров: технологическому; эко-
номическому; трудовому; пространственному; 
культурному.

Как видим, в чистом виде политический 
параметр практически не выделяется. Тем ин-
тереснее проанализировать различные опреде-
ления относительно очертания новых контуров 
политической сферы. Мы в своей работе будем 
исходить из понимания того, что количественное 
увеличение информации еще не создает информа-
ционного общества, а оно возникает тогда, когда 
информация принципиально меняет образ нашей 
жизни, в том числе и политической. Мы согласны 
с мнением В.М. Бондаренко, что данному техноло-
гическому укладу должны соответствовать адек-
ватные социально-экономические, политические 
структуры и институты1.

Технологии – признак рождения нового 
общества – информационного. Все они, так или 
иначе, связаны со способами распространения, 
получения, обработки информации. Социальное 
переустройство, связанное со становлением ин-
формационного общества, означает и изменение 
границ политической сферы. По крайней мере, эти 
границы становятся очень зыбкими и практиче-
ски прозрачными2. Важнейший аспект техноло-
гического развития – это интернет-технологии, 
которые многими современными теоретиками 


