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проявляется не в повышении, а в снижении ре-
зультативности деятельности СМИ.

Так, в аналитическом докладе Научного 
центра социально-экономического мониторинга 
Республики Мордовия оценка экспертами дея-
тельности российских СМИ несет негативную 
окраску. В докладе подчеркивается: «Среди 
главных факторов, влияющих на эффективность 
функционирования СМИ, эксперты выделили 
невысокий уровень профессионализма жур-
налистов, влияние политической цензуры на 
объективность предоставляемой информации, 
заказной характер статей и телевизионных пере-
дач, отсутствие альтернативных точек зрения, 
однонаправленность информации и т.д.»10. Со-
гласимся, что низкий уровень профессионализма 
журналистов, отсутствие всестороннего анализа 
проблем, односторонняя подача материала и дру-
гие факторы отрицательно влияют на эффектив-
ность деятельности СМИ.

Изучение проблем политической резуль-
тативности функционирования СМИ одним из 
важнейших «выходов» имеет практическое значе-
ние: разработку общих требований к журналист-
ской деятельности и формирование конкретных 
рекомендаций применительно к определенным 
социально-политическим условиям, состоянию 
аудитории, кадров журналистики и т. д. Знание по-
требностей и интересов аудитории, ее стремления 
получать информацию определенной проблема-
тики, типа повествования, круга авторов, направ-
ленности дает основания для программирования 
эффективной работы по достижению высоких 
конечных результатов. Близость публикуемых ма-
териалов потребностям и интересам студенческой 
аудитории позволит установить и поддерживать с 
ней продуктивный контакт.
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В предлагаемой статье определяется понятийно-кате-
гориальный аппарат социально-философской концеп-
туализации геополитического риска. Особое внимание 
уделяется понятиям «коллективное сознание», «социаль-
ное пространство» и «социально-политическая деятель- 
ность».
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About Conceptual and Categorical Apparatus 
of the Socio-philosophical Conceptualization 
of Geopolitical Risk

A. V. Yudin

In this article we defined concepts and categorical apparatus of the 
socio-philosophical conceptualization of geopolitical risk. Particular 
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attention is paid to the concepts of «collective consciousness», 
«social space» and «socio-political activity».
Key words: politics, geopolitics, risk.

Интерес к социально-философскому ос-
мыслению концепта «геополитический риск» 
обусловлен структурными сдвигами глобально-
го геополитического пространства на рубеже 
XX–XXI вв., возрастанием роли национального 
фактора в культурной жизни этносов и наций, 
возникающими геополитическими опаснос-
тями при передвижке государственных и ци-
ви лизационных границ национальных соци  -
умов. 

Цель настоящей работы – определить по-
нятийно-категориальный аппарат концептуали-
зации, проанализировать одно из его генерали-
зирующих понятий.

Чтобы понять явление, необходимо понять 
способ его происхождения и развития, воссоз-
дать и реконструировать систему «органическое 
целое» (понятие, разработанное в немецкой 
классической философии), внутри которой кон-
цепт с необходимостью возникает. В процессе 
«погружения в основания» (Гегель) допускается, 
что «геополитическое» метафизически зиждется 
на восприятии индивида (группы индивидов) 
перманентного противостояния Больших про-
странств. Система пространства как «органиче-
ское целое» внутри себя культивирует противо-
стояние и противоположность пространствен-
ных целостностей. Проблема специфического 
восприятия пространства, особого отношения 
к нему индивида (группы индивидов) в конеч -
ном итоге сводится к проблеме сознания, кото-
рая основана на объединяюще-разъединяющем 
принципе восприятия1. 

Любое противостояние предполагает актив-
ность, а значит, деятельность. Кроме того, само 
сознание выступает в качестве функционального 
органа деятельности. Структурирование про-
странства возможно через внутренние структуры 
сознания индивида (-ов) и через их внешнюю 
пространственно-практическую деятельность. 
В философском концепте геополитического ри-
ска «деятельность» выступает как органическое 
целое, позволяющее общественному феномену 
«прорасти» в социальной реальности. 

В теоретико-познавательный оборот кон-
цепт-проблемы риска введены социально-фило-
софские понятия «коллективное сознание», 
«социальное пространство», «социально-поли-
тическая деятельность», выступающие как ор-
ганически целые системы, задающие универсум 
понятийно-категориального аппарата социально-
философской концептуализации. В единстве этих 
понятий основным производителям  геополити-
ческого риска (человеку и обществу) приписы-
вается принципиально важная функция – через 
способность человеческого сознания и соци-
ально-политическую деятельность качественно 

«проработать» и трансформировать социальное 
пространство, существенно отредактировать его 
«идентификационные» характеристики, придав 
ту форму, которая изначально ставилась субъек-
том риска в качестве цели2. 

Изложенные суждения позволяют сформу-
лировать одно из «родовых» положений соци-
ально-философской концептуализации – про-
исхождение и возникновение геополитического 
риска модулируется в единстве понятий «кол-
лективное сознание», «социальное простран-
ство», «социально-политическая деятельность». 
В тео  ретическом смысле они представляют собой 
смыслообразующие формы мысли о геополити-
ческом риске, его субъекте и объекте, одновре-
менно являясь и категориями для определения его 
истоков.

Одним из генерализирующих понятий здесь 
выступает понятие «социально-политическая 
деятельность». Как полагает В. Лекторский, 
«коллективный субъект выявляет себя… не 
столько через внутренние структуры сознания, 
сколько через внешнюю предметно-практиче-
скую коллективную деятельность»3. Она в геопо-
литическом риске есть не что иное как социаль-
ная деятельность в ее геополитической специ- 
фике. 

По словам В. Устьянцева, «риск всегда опос-
редован человеческой деятельностью и, обретя 
устойчивые формы, способен превратиться в 
территорию риска»4.

Предлагаемый нами структурно-функци-
ональный анализ понятия «социальная дея-
тельность» позволит обозначить территорию 
геополитического риска, определяя, тем самым, 
социально-философский «каркас» его теорети-
ческой матрицы. Философское развертывание 
этого понятия полагается на многоуровневую 
систему анализа. Первый уровень, где соци-
ально-философский подход в соответствии с 
психологической теорией деятельности (ос-
новоположники теории – С. Л. Рубинштейн, 
А. Н. Леонтьев) выделяет в структуре социаль-
ного действия (как изначальной формы социаль-
ной деятельности) «цель» и «мотив». Цель – это 
образ желаемого результата, на достижение 
которого непосредственно направлено действие; 
мотив – это то, что побуждает субъекта риска до-
стигать данную геополитическую цель, то есть 
совершать геополитическое действие. Единство 
геополитического риска в качестве социального 
действия выступает как единство тех геополи-
тических целей, на которые он направляется, и 
социальных мотивов, из которых он исходит. 

Второй уровень, – тот, где социально-
философский подход в соответствии с геопо-
литическими теориями выделяет в структуре 
деятельности «общественные потребности» и 
«национальный интерес». Первое – это образ 
«нужды», ибо, как полагает В. Давыдов, «без 
понимания того, что такое нужда, органическая и 
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духовная, и как она превращается в потребность, 
ничего о деятельности сказать нельзя»5. Нужда и 
потребность в дополнительном жизненном про-
странстве, сырьевых ресурсах, в национализме6 
для обеспечения жизнеспособности нации, для 
реализации ее «политических устремлений» (К. 
Хаусхофер). Второе – потребность и интерес на-
циональных сообществ в обеспечении безопас-
ности и сохранении территориальной целост-
ности собственного жизненного пространства, а 
также, по словам З. Бжезинского, «...в удовлет-
ворении своих национальных устремлений, на-
правленных на получение больших территорий, 
либо чувства национальной утраты, в связи с 
потерей “священной” земли»7. 

Потребности предпосланы целевым при-
чинам геополитической деятельности. Они стоят 
за желаниями политических элит, стремлени-
ями наций и этносов, определяют их, «давят» 
на коллективное сознание, ориентируют его в 
соответствующем направлении, заставляют де-
лать то, что, возможно, не нужно делать. Другой 
фактор деятельности – интерес – это и свойство 
субъекта, выражающее его отношение к необхо-
димым средствам удовлетворения потребности, 
а также и явление человеческого сознания, со-
относимое с целями, мотивами геополитической 
рискодеятельности. Сознание переводит потреб-
ность в осмысленную цель этой деятельности. А 
осознанные потребности выражаются в системе 
либо национальных, либо частных интересов 
политической элиты. 

Третий уровень – тот, где социально-фило-
софский подход в соответствии с коммуника-
тивными теориями (Ю. Хабермас, Н. Луман, 
Т. Парсонс) выделяет в структуре социального 
действия формы организации совместной дея-
тельности субъектов геополитики как основных 
политических «игроков» социального простран-
ства, каналы и способы коммуникации между 
нациями, этносами, политическими элитами 
как основными производителями и потребите-
лями геополитического риска. В этом случае 
социальное действие обретает функциональный 
характер, встраиваясь в сложную систему взаи-
модействия субъектов геополитики, интеракций 
между ними, координирующих совместные 
геополитические проявления. «Так в действия 
втягиваются не только потребности и интересы, 
цели и мотивы, но и отношения с другими субъ-
ектами взаимодействия, стремящиеся упорядо-
чить эти отношения и создающие возможность 
коллективных действий»8.

В теоретической матрице геополитиче-
ского риска «социальное действие становится 
бесконечно расширяющимся конструктом»9. 
Здесь формируются культурно-исторический и 
социокультурный пласты концепта «геориск» 
– различительные особенности социальных 
пространств, стандартизация и типизация геопо-
литических действий, – устанавливаются необ-

ходимые коммуникативные связи, регулируемые 
социальным управлением. 

Четвертый уровень – тот, где социально-
философский подход в соответствии с институ-
циональным аспектом анализа выделяет в струк-
туре социального действия нормы и правила, 
функционирующие в общественных устройствах 
социумов. Они закрепляются как легитимно, так 
и неформально в деятельности различных инсти-
тутов и организаций (ООН, НАТО, ОВД, Группа 
восьми, террористические организации). По 
мысли В. Устьянцева, «в самой действительно-
сти риски выступают состоянием человеческой 
деятельности, состояниями развития различных 
институтов или организаций, могут выступать в 
качестве объектов управления»10.

Пятый уровень – тот, где социально-фило-
софский подход в соответствии с ценностным 
аспектом выделяет в структуре социального 
действия общественные ценности, геополитиче-
ские идеи, идеологические программы и планы 
(перцептивные, креативные и мыслительные) 
в соответствии с волей и желанием субъектов, 
формируя через социоинтеллектуальную дея-
тельность духовно-ценностное, идеологическое 
пространство геополитического риска.

В теоретической матрице риска социальная 
деятельность определяется как системно-целост-
ный процесс во времени и социальном простран-
стве с выделением следующих функциональных 
подсистем: причиняющей, образующейся из 
потребностей и жизненно значимых интересов; 
идеально-регулятивной, которую образуют 
ме ханизмы сознания – геополитические цели, 
программы, мотивы; операциональной как со-
вокупности взаимодействия геополитических 
субъектов, их активности, направленной на 
пространственные преобразования социального 
мира; результативной, состоящей из последствий 
рискодеятельности субъектов. Развитие этого 
системно-целостного и функционального ком-
плекса полагается на социальную регуляцию и 
политическое управление. И здесь под регуля-
цией понимаются обеспечение соответствую-
щей коммуникации, установление необходимых 
связей и координация действий социальных 
субъектов, поддержание определенного уровня 
организации в осуществлении пространственно-
го преобразования социального мира. Политиче-
ское управление претендует на регулирование 
связей и отношений между субъектами геопо-
литических действий. Социальное управление 
есть регуляция совместным поведением геопо-
литических субъектов.

Таким образом, коллективное сознание, 
со циальное пространство и социально-полити-
ческая деятельность формируют особую терри-
торию геополитического риска со своими целя-
ми, мотивами, потребностями, интересами и 
желаниями, «внутренней деятельности воли» 
(Дильтей), ценностными ориентациями, взаи-
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моотношениями и взаимодействием. Основными 
типами взаимосвязи территорий геополитиче-
ского риска выступают взаимопересечение и 
взаимопроникновение, раскрываемые через ка-
тегории «инверсия», «различение», «регуляция» 
и «управление».

Примечания

1 «Объединяющее» исходит из самого древнейшего 
взгляда человека на пространство в целостном, не-
расчлененном,  как неизменно данном восприятии 
мира в целом. «Разъединяющее» культивировалось 
по мере возрастания адаптации архаичного индивида 
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В статье рассматриваются различные подходы к исследованию 
феномена «партия власти» в современной российской политике. 
Отмечено, что наличие различных позиций по данной проблеме 
может служить продуктивным стимулом для дальнейшего анализа 
этого политического явления.
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The author analyzes some major point of views on features of modern 
Russian “party of power’. Special emphasis is placed on the conceptual 
framework generated by productive and high promising discussion 
process.
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Под понятием «партия власти» мы подразу-
меваем партию, движение или блок, создаваемый 

правящей группой для реализации определенных 
политических целей. В качестве «партий власти» 
в данной статье упоминаются: блок «Выбор 
Рос сии», движение «Наш дом – Россия» (НДР), 
межрегиональное движение «Единство», полити-
ческая партия «Единая Россия».

Феномен «партия власти» стал одним из 
основных элементов политической реальности в 
современной России. В связи с исключительной 
важностью данной политической структуры для 
политического процесса в России «партия вла-
сти» находится в фокусе пристального внимания 
многих ученых,  политиков, журналистов и обще-
ственных деятелей. В этой статье мы рассмотрим 
основные точки зрения, посвященные «партии 
власти», и попробуем разобраться в современном 
состоянии проблематики данного феномена.

При всем разнообразии работ политологов, 
социологов, публицистов, политиков и полити-
ческих консультантов, посвященных «партии 
власти», их объединяют, как минимум, два общих 
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