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экономической, культурной или иной сферы. Так, 
нередко громкие и общественно резонансные 
преступления низводят до чисто юридической 
сферы, целенаправленно не давая им политиче-
ской оценки, не усматривая связи между ними 
и функционирующим политическим режимом, 
особенностями политической системы, которые 
могли стать глубинными причинами событий. 
Например, дело М.Б. Ходорковского сознатель-
но деполитизировалось российскими властя-
ми, позиционировалось как исключительно 
уголовно-экономическое событие. Хотя очевидно, 
что причины и последствия данного уголовного 
дела выходят далеко за рамки как правовой, так и 
экономической сферы, и, по сути, знаменуют со-
бой новою политическую модель взаимодействия 
власти и бизнеса в России.

Исходя из обозначенных причин политизации и 
деполитизации, достаточно четко вырисовываются 
и линии, по которым протекают данные процессы. 
Эти линии обозначают условную связь политики 
с иными сферами и областями социальной актив-
ности: политика – экономика, политика – право, 
политика – культура, политика – мораль, политика 
– религия, политика – администрация и т.д. То есть 
мы можем говорить о таких явлениях, как политиза-
ция экономических проблем, политизация проблем 
конфессиональных отношений и т.п.

Субъектами политизации, вне зависимости 
от того, рациональны ли их действия или нет, 
является целый ряд акторов. К ним могут быть 
причислены, в зависимости от масштабов рас-
сматриваемых явлений, мировое сообщество, 
социальные группы и слои внутри данного обще-
ства, политические элиты, бюрократия, церковь, 
а также иные группы, активно участвующие в 
«перегонке» проблемного поля из неполитических 
сфер в политику и обратно. Субъекты политизации 
участвуют в этом процессе посредством использо-
вания разнообразных механизмов и инструментов 
политизации. Отличие механизма от субъекта 
политизации, по нашему мнению, заключается в 
зависимом, функциональном характере первого 
от второго, то есть механизм своего рода функция 
в руках субъекта политизации общественных 

отношений. К числу инструментов политизации 
мы относим политические партии, средства мас-
совой информации, PR-акции, прямые действия 
населения.

Таким образом, мы рассматриваем полити-
зацию как привнесение в процедурные аспекты 
политики некоего содержательного контента. 
Политизация наполняет рутинные политические 
процедуры, такие как партийные съезды, выборы, 
политическую конкуренцию, реальным содержа-
нием. Политизация выполняет важнейшую обще-
ственную функцию – позволяет политике и по-
литикам оставаться актуальными и адекватными 
обществу. Соответственно, изучение процессов 
политизации и деполитизации, их механизмов и 
агентов представляется важной научной полито-
логической задачей. Тем самым, традиционные 
предметно-методологические размежевания поли-
тологии с иными общественными дисциплинами 
могут быть подвергнуты пересмотру и корректи-
ровке. Интересы политолога должны включать в 
себя и околополитические области, которые могут 
перейти из состояния потенциально политическо-
го в актуально политическое.
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Одним из злободневных вопросов совре-
менного политического развития России явля-
ется судьба либерализма как мировоззрения, 
идеологии, общественно-политического течения 
и соответствующего партийного спектра. Обще-
признанно, что, пережив определенный подъем 
в 1990-е гг., либерализм во всех своих ипостасях 
пошел на спад и сегодня переживает период си-
стемного кризиса1. Главной причиной отсутствия 
социальной поддержки либеральных партий назы-
вают, прежде всего, разочарование большинства 
населения негативными последствиями реформ 
постсоветского периода. В массовом сознании 
они воспринимаются как либеральные, в резуль-
тате чего создается социально-психологический 
барьер отторжения всего спектра правых партий, 
хотя с самого начала они характеризовались до-
статочно существенными отличиями2.

Сегодняшний российский либерализм вырос 
из неоднородного общественно-политического 
движения конца 80-х – начала 90-х гг. ХХ века. 
Общим для большинства групп была та или иная 
степень оппозиционности КПСС и позициониро-
вание себя в качестве «демократов». Они высту-
пали (с различной степенью радикализма) за де-
монтаж советской системы, отмену шестой статьи 
Конституции, введение многопартийности, прав и 
свобод личности, рыночные реформы. Наиболее 
известными организациями были «Демократиче-
ская Россия», Демократическая партия России, 
«Демократический Союз». После 1991 г. главным 
маркером позиционирования правых партий стал 
социально-экономический фактор.

Для «правительственного» либерализма, 
олицетворяемого партией «Выбор России» (ВР) 
и ее последователями, был характерен взгляд на 
реформы как самодостаточный процесс, главной 
целью которого стала ломка старого и установ-
ление принципиально нового политического 
и социально-экономического строя в стране. 
Поэтому акцент они делали на обеспечении 
индивидуальных прав и свобод и, прежде всего, 
свободы предпринимательской деятельности. На 
практике это привело к тому, что в российской 
экономике огромную роль стали играть крими-
нальные и полукриминальные элементы. Впо-
следствии именно этот факт стали вменять в вину 
«либералам-реформаторам» как слева, так и со 
стороны «чистых либералов».

Для представителей последних в лице, 
прежде всего партии «Яблоко», была характер-
на социал-либеральная направленность. Она 
включает в себя российскую версию адаптации 
кейнсианского опыта государственного регулиро-
вания в области экономики и в социальной сфере, 
большее внимание к вопросам экологии и всему 
спектру социальных прав личности. Исходя из та-
кого понимания либерализма, сторонники партии 
«Яблоко» резко критически оценивали послед-
ствия политических и социально-экономических 
реформ, негативно оценивая и программы «Вы-
бора России», а впоследствии и «Союза правых 
сил» (СПС).

По мнению Г.А. Явлинского, «эти квазире-
формы состояли всего лишь из двух элементов – 
финансовой стабилизации и квазиприватизации, 
которые имеют мало общего с реальной прива-
тизацией. Произошло просто перераспределение 
монопольной собственности с использованием 
ваучеров, что, кроме ощущения обмана, ничего 
не породило. В этом смысле реформы не решили 
ни одной из фундаментальных и принципиальных 
задач общества»3.

Несмотря на то, что реально программы 
ДВР, а затем и СПС явно эволюционировали в 
сторону «социального либерализма» и фактически 
сближались с программой «Яблока» (особенно 
на выборах 2003 и 2007 гг.), Явлинский и его 
сторонники не шли на объединение и продолжали 
конкурировать на одном и том же электоральном 
пространстве. Это стало одной из причин суще-
ственного снижения результативности их участия 
в избирательных кампаниях. На выборах 1993 г. 
партии либеральной ориентации, прошедшие в 
Государственную думу, в совокупности получили 
около 29% голосов избирателей («Выбор России» 
– 15,51%; Блок Явлинский-Болдырев-Лукин – 
7,86; Демократическая партия России – 5,52%). 
В 1995 г. «Яблоко», как либеральная оппозиция 
существующему курсу, получило 6,89% голосов 
(«Демократический выбор России – объединен-
ные демократы» – 3,86%). В 1999 г. «Союз правых 
сил» получил 8,52%, а «Яблоко» – 5,93% голосов. 
Это был последний успех либеральных партий на 
выборах в Государственную думу. Прохождение 
СПС в значительной степени было обусловлено 
их достаточно очевидной поддержкой В. Путина, 
который в этот период стремительно набирал 
политический рейтинг. Однако уже на выборах 
2003 г. «Яблоко» получило 4,3%, а «Союз правых 
сил» – 3,97%. В 2007 г. обе партии не набрали и 
2,5% («Яблоко» – 1,59%; «Союз правых сил» – 
0,96%.).

Какую же роль сыграл идеологический 
фактор в кризисе либерально ориентированных 
партий?

Не последнее место среди различных аспек-
тов восприятия либерализма в России занимает 
социокультурный фактор. Суть его заключается в 
том, что для российской политической культуры 
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характерны сильные традиционалистские и патер-
налистские традиции и соответственно ослаблена 
роль либеральных традиций. По мнению иссле-
дователей, «сторонники частной собственности 
и рыночных отношений ориентировались на 
ценности классического либерализма (и прежде 
всего индивидуализма и правового государства), 
не учитывая, что их введение в обществе патерна-
листского типа и с гигантским общественным эко-
номическим сектором и социальной инфраструк-
турой неизбежно вызовет серьезное социальное 
противостояние и отторжение этих ценностей»4. 
Кроме того, в данной субкультуре внутренний 
ценностный кризис был предопределен тем, что 
для одних сторонников либерализма на первом 
месте были ценности политических прав и свобод, 
а для других – экономических (реализовывавших-
ся в борьбе за легализацию теневых капиталов, 
за приватизацию общенародной собственности 
и быстрое сверхобогащение, за свободу внеш-
неэкономической деятельности и т.д.). Отдельные 
исследователи видят в нем оригинальный, само-
стоятельный феномен, принципиально отличаю-
щийся от западных аналогов5.

Определенную роль сыграла и «личностная» 
составляющая – разногласия между Г.А. Явлин-
ским, Е.Т. Гайдаром и А.Б. Чубайсом, которые 
были заложены еще в период «перестройки» и 
впоследствии повлияли прямо и косвенно на 
амбиции лидеров политических партий. Пиком 
идеологического противостояния стал 2003 г., ког-
да вышел программный труд Г.А. Явлинского «Пе-
риферийный капитализм»6. В этой работе лидер 
«Яблока» попытался обосновать необходимость 
синтеза либеральных и социал-демократических 
ценностей в современной России, без которого 
невозможно успешное демократическое развитие 
страны. Но для этого необходимо отмежеваться от 
радикальных либералов, которые под прикрыти-
ем «либерально-демократической фразеологии» 
реализовывали «наиболее реакционные поло-
жения марксистско-большевистской парадигмы 
о том, что первоначальное накопление капитала 
всегда преступно, и что “базис” (то есть неважно 
как и кому распределенная в частное владение 
собственность) сам, автоматически когда-нибудь 
определит адекватную надстройку»7.

В программе «Яблока» акцент делается на 
«европейском выборе»8 России и формировании 
социального государства. Выделено понимание 
«социального либерализма», суть которого в том, 
что он ориентирован на «проведение реформ в 
интересах всех без исключения граждан России, а 
не преуспевающего меньшинства». Перераспреде-
ление национального дохода с помощью государ-
ственных механизмов объявлено не менее важной 
целью, чем поощрение и раскрепощение частной 
инициативы9. При этом полностью отвергается 
парадигма «авторитарного соблазна», которую 
лидеры «Яблока» назвали путем в «третий мир». 
В программе «Яблоко» объявляет себя партией 

патриотов и государственников, отстаивающих 
формирование «сильного государства на службе 
у граждан»10.

В том же году А. Чубайс озвучил идею «ли-
беральной империи»11, которая вызвала широкую 
дискуссию. Суть предложения сводилась к реаби-
литации имперской идеи, воплощавшейся в жизнь 
Россией на всех этапах ее истории. Но теперь, 
по мнению Чубайса, эта концепция должна была 
базироваться на распространении либеральной 
идеологии на пространстве бывшего СССР. «Рос-
сия – единственный и уникальный естественный 
лидер на всем пространстве СНГ и по объему 
своей экономики, и по уровню жизни своих граж-
дан… она может и должна всемерно наращивать, 
усиливать и укреплять свои лидирующие позиции 
в этой части планеты в следующие 50 лет»12. Пы-
таясь усилить тем самым государственнические 
и державно-патриотические основы программы 
СПС, А. Чубайс вызвал достаточно резкую кри-
тику всего либерального лагеря. Поэтому сама 
концепция «либеральной империи» в силу своей 
очевидной эклектичности и неэффективности с 
электоральной точки зрения не вошла в предвы-
борные документы СПС. Сыграло свою роль и то 
обстоятельство, что патриотические ценности уже 
давно активно использовались оппозиционной 
КПРФ, лидеры которой легко могли напомнить 
населению о том, что саму ответственность за 
развал СССР во многом несут именно либе-
рально ориентированные демократы, и Чубайс 
прежде всего. Кроме того, государственнические 
и державно-патриотические лозунги стали клю-
чевыми в деятельности «Единой России», т.е. 
на данном электоральном сегменте становилось 
слишком тесно, и СПС явно уступал своим кон-
курентам.

В целом СПС акцентировал внимание на 
тех же самых моментах, что и «Яблоко», говоря 
о недопустимости авторитаризации общества. В 
политической сфере главными целями были на-
званы углубление сотрудничества с ЕС, реформа 
государственной службы, сокращение количества 
функций государственных органов, обеспечение 
независимости судов. В экономической области 
предлагалось снижение налоговой нагрузки на 
бизнес и граждан, стимулирование частных пен-
сионных накоплений, стимулирование укрупнения 
кредитных организаций, либерализация режима 
деятельности сельскохозяйственных предприя-
тий, укрепление прав собственности13. Особо от-
мечается объединительная роль либерализма, его 
полезность и выгодность всем гражданам России: 
«Демократия, реформы и либерализм выгодны 
каждому гражданину нашей страны»14.

В предвыборных программах 2007 г. партии 
постарались осветить вопросы, связанные с про-
блемой преодоления сложившейся системы вла-
сти, которую они оценивали резко негативно.

Г.А. Явлинский сформулировал стоящие пе-
ред обществом задачи в форме преодоления «семи 
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главных бед современной России»: 1) авторитар-
ной, кланово-олигархической, коррумпированной 
власти; 2) сырьевой зависимости; 3) консервации 
всеобщей бедности; 4) массового бесправия; 
5) продолжения криминальной приватизации; 
6) перспективы непреодолимой отсталости и ухо-
да в третий мир; 7) угрозы коллапса государства. 
Основные положения программы преодоления 
этих проблем посвящены ужесточению контроля 
над государственным аппаратом, инвестированию 
рентных доходов от природных ресурсов в со-
циальные программы, борьбе с монополизмом, 
реформе заработной платы и трудовых прав15.

Такую же форму построения программы вы-
брал и «Союз правых сил», выделив даже иден-
тичное с «Яблоком» количество основных угроз. 
Однако акцент делался на произволе государ-
ственной власти и отсутствии демократического 
контроля: 1) сырьевая ориентация экономики; 
2) излишняя централизация власти; 3) ослабление 
гражданского контроля над властью; 4) отсутствие 
должного контроля над правоохранительными 
органами; 5) невнятная позиция государства по 
национальному вопросу; 6) слабость парламента; 
7) политический монополизм «Единой России»16. 
В программе признается дискредитированность 
демократических и либеральных идей, однако 
партия не только не намерена от них отказывать-
ся или каким-то образом их камуфлировать, но 
и декларировала, что нынешний экономический 
рост – производное от непопулярных либераль-
ных реформ 1990-х гг. Лидеры СПС утверждали, 
что «предстоит длительная и тяжелая борьба за 
либеральные и демократические ценности, за 
утверждение свободы и прав человека в России»17. 
При этом в программе нашлось немало места для 
критики Президента РФ Путина и проводимой им 
линии за отказ от либеральных реформ, что ведет 
к сужению сферы свободы в России.

Крах обеих партий на выборах 2007 г. при-
вел к тому, что в июне 2008 г. Г.А. Явлинского на 
посту председателя «Яблока» сменил С. Митро-
хин18. «Союз правых сил» пошел еще дальше. 
После оживленной внутрипартийной дискуссии 
партия заявила о самороспуске. Ее председатель 
Н.Ю. Белых вышел из состава партии и вскоре 
принял предложение занять пост губернатора 
Кировской области. Б. Немцов после выхода из 
партии примкнул к демократическому движению 
«Солидарность». Е.Т. Гайдар остался в обще-
ственном движении «Демократический выбор 
России». Новое руководство партии заявило о том, 
что оно будет сотрудничать с исполнительной вла-
стью в деле построения «системной» оппозиции 
на правом фланге и вместе с «Гражданской силой» 
и Демократической партией России приняло 
участие в формировании партии «Правое дело», 
официально заявившей о своей принадлежности 
к «системной оппозиции».

О характере данной оппозиционности, на наш 
взгляд, красноречиво говорит, например, обраще-

ние сопредседателей политической партии «Пра-
вое дело» Г.Г. Бовта, Л.Я. Гозмана, Б.Ю. Титова 
к Президенту Российской Федерации по поводу 
того, что в январе 2009 г. обеими палатами Феде-
рального собрания РФ был одобрен Федеральный 
закон «О внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации в связи 
с отменой избирательного залога при проведении 
выборов», который предусматривает отмену 
избирательного залога. Лидеры новой партии 
заявляют: «Принципиально поддерживая необ-
ходимость совершенствования и модернизации 
действующего избирательного законодательства, 
считаем, что реализация этой задачи посредством 
введения упомянутой отдельно взятой меры не 
только не улучшит условия выборной деятель-
ности для малых партий, а даже ограничит их 
возможности по участию в выборах. … Как пред-
ставляется в условиях современной политической 
системы, когда количество действующих полити-
ческих партий, прошедших непростую процедуру 
регистрации, свидетельствующую о наличии у 
них поддержки достаточного количества изби-
рателей, существенно сократилось, уже назрела 
необходимость не только снижения количества 
собираемых ими подписей, но и перехода к пол-
ному отказу от этой нормы для всех официально 
зарегистрированных партий»19.

Среди причин кризиса правых партий следует 
отметить также общую тенденцию уменьше-
ния роли идеологического фактора в условиях 
«информационного общества», когда для ин-
формирования населения о властных решениях 
и мобилизации электората уже нет нужды при-
бегать к полномасштабной идеологической ин-
доктринации, достаточно «облегченных» форм 
медиавоздействия (создание информационных 
«поводов», «позитивная информация», компромат 
на оппонентов, работа с имиджем кандидатов и 
прочим, т.е. все то, что называется «политической 
рекламистикой». Поскольку, как показывают со-
циологические исследования, значительная часть 
российских избирателей не имеет устойчивых 
политических ориентаций, наличие «хорошей 
идеологии», по справедливому мнению О.Ю. Ма-
линовой, отнюдь не обязательно ведет к успеху на 
выборах. Не удивительно, что многие кандидаты 
предпочитают не делать ставку на трудоемкие и 
не слишком эффективные избирательные техно-
логии, построенные на работе с программой20. 
Не случайно, например, что в 2007 г. у СПС была 
одна из самых продуманных, целостных и логич-
ных программ среди всех партий, участвующих в 
выборах в Государственную думу, а результат был 
одним из самых низких.

Сыграло свою роль и то обстоятельство, что 
«Единая Россия» открыто заимствовала многие 
либеральные постулаты и ценности, дополнив их 
патриотическими, традиционалистскими ценностя-
ми. В партии достаточно серьезно прорабатывался 
вопрос о формировании левой и правой фракций, 
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которые должны были привлечь избирателей соот-
ветствующих электоральных сегментов.

В целом, несмотря на уход с политической 
арены СПС и достаточно очевидно прогнози-
руемую кончину «Яблока» (его «реинкарнация» 
с помощью О. Митволя вряд ли состоится), мож-
но констатировать, что идеологический вклад 
данных партий в демократическое развитие 
постсоветской России можно оценить выше, чем 
их политические успехи. Многие либеральные 
ценности, отражающие различные права и сво-
боды граждан, прочно вошли в программы не 
только действующих парламентских партий, но 
и в массовое сознание всего спектра электората. 
Степень их усвоения и понимание содержания 
могут отличаться достаточно существенно, но 
сам факт повсеместного признания их социальной 
значимости позволяет надеяться, что создается 
единый фундамент демократической плюрали-
стической культуры.
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