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Правовой институт собственности юридиче-
ская наука традиционно относит к гражданскому 
праву. И это неудивительно, так как научные изы-
скания специалистов в области теории государ-
ства и права, составляющие методологическую 
основу для всех отраслей права, именно в этом 
ключе выработали понятие «институт права». 
Так, например, Л. И. Спиридонов дает следующее 
определение института права: «Группу юриди-
ческих норм, регулирующих в пределах отрасли 
права (курсив наш. – В. Г.) отдельный подвид 
общественных отношений, называют правовым 
институтом»1.

Следовательно, определенный институт 
права имеет место быть только в определенной 
отрасли права. Именно отсюда логически вы-
текает вывод о том, что институт собственности 
относится только к гражданскому праву.

Между тем настоящий вывод не может быть 
признан бесспорным и отнесен к юридическим 
аксиомам. Разве можно институт собственности 
сводить только к подвиду общественных отно-
шений? Ведь собственность, право и государство 
возникли практически одновременно. Более того, 
есть основания полагать, что собственность воз-
никла раньше государства и права. При всем раз-
нообразии теорий происхождения государства и 
права абсолютное их большинство подчеркивает 
то обстоятельство, что именно возникновение 
собственности оказало решающее влияние на про-
исхождение государства и права. Собственность – 
это неизбежный атрибут человеческого общества, 
отличающий его от мира животных, двигатель 
общественного прогресса, основа жизни и дея-
тельности человека. Поэтому нельзя низводить 
институт собственности только к регулированию 
определенного подвида общественных отношений 

и рассматривать его как институт только одной 
отрасли права.

Таким образом, теория государства и права не 
в полной мере разработала само понятие правово-
го института. Видимо, поэтому М. Н. Марченко, 
рассматривая теорию права как самостоятельную 
юридическую дисциплину, ушел от анализа пра-
вовых институтов как таковых2. Он ограничился 
лишь указанием на то, что нормативную сторону 
элементов правовой системы составляют юриди-
ческие нормы, принципы и институты3.

Нельзя не отметить и того факта, что такой 
подход к определению правовых институтов в 
теории права не является единственным. О. Ф. Ска-
кун в определении правового института не столь 
категорична. По ее мнению, институт права пред-
ставляет собой систему относительно обособлен-
ных от других и связанных между собой право-
вых норм, регулирующих определенную группу 
общественных отношений4. Как видим, здесь нет 
указания на то, что институт права может быть от-
несен только к одной отрасли права. Кроме того, 
О. Ф. Скакун подчеркивает два важных обстоя-
тельства. Во-первых, институт права – необхо-
димое звено в целостной системе права и, как 
правило (курсив наш. – В. Г.), каждая отрасль 
права имеет институты права как свои самостоя-
тельные структурные подразделения5. Обращает 
на себя внимание в данной посылке утверждение 
«как правило». Это означает, что автор допускает 
и такие институты права, которые могут быть 
структурными подразделениями разных отраслей 
права, о чем она и пишет далее: во-вторых, «ин-
ституты права могут состоять из правовых норм 
различных отраслей, быть межотраслевыми. Ведь 
главное назначение институтов права – в преде-
лах своей группы однородных общественных 
отношений обеспечить цельное, относительно 
законченное регулирование»6. И с этим следует 
согласиться.

По мнению Е. А. Суханова, в институт соб-
ственности включаются не только нормы граж-
данского права, но и нормы публично-правового 
характера: конституционные, административные 
и даже уголовно-правовые7. Следовательно, 
институт собственности представляет собой не 
только гражданско-правовой, но и комплексный, 
межотраслевой институт права. 

В. Д. Мазаев говорит о конституционно-пра-
вовом, цивилистическом, хозяйственно-правовом, 
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финансовом и других элементах межотраслевого 
института права собственности8.

Б. Н. Алейников пишет о комплексном меж-
отраслевом институте права собственности как 
структурном элементе каждой отрасли права9.

В. Мельников рассматриваемый институт 
права собственности называет смешанным ин-
ститутом российского права10.

О. Ф. Скакун также отнесла институт част-
ной собственности к межотраслевым институтам 
права11. 

Институт собственности является неизбеж-
ным атрибутом гражданского общества. И глав-
ная задача права состоит в том, что оно должно 
регулировать (и регулирует, по крайней мере в 
демократических государствах) отношения граж-
данского общества и государства. Оно  определяет 
тот баланс гражданских свобод и государственной 
власти, который позволяет этим главным сферам 
человеческой деятельности существовать авто-
номно, взаимно уравновешивая друг друга и не 
нарушая прав друг друга. 

Гражданское общество представляет собой 
особую сферу общественных отношений, главным 
образом имущественных, рыночных, семейных, 
нравственных. Это область реализации интере-
сов отдельных индивидов и их объединений при 
минимальной роли государства.  Среди признаков 
гражданского общества Н. И. Матузов вполне 
правомерно на первое место ставит экономиче-
скую свободу, многообразие форм собственности, 
рыночные отношения, конкуренцию12. В этом 
случае собственность становится фундаменталь-
ной и краеугольной ценностью гражданского 
общества. При наличии гражданского общества 
собственность выступает главной предпосылкой 
свободы личности и всего общества. Это является 
дополнительным аргументом в пользу присут-
ствия института собственности во всех отраслях 
права, регулирующих социальные институты 
гражданского общества.

Следовательно, институт собственности 
находит свое выражение и в конституционном 
праве. Однако конституционалисты не относят 
его к институтам конституционного права, а 
предпочитают вести речь об институте основ кон-
ституционного строя, в который входит и право-
вое регулирование отношений собственности. 
М. В. Баглай, В. А. Туманов в «Малой энцикло-
педии конституционного права» не выделяют 
института собственности вообще13. В. О. Лучин 
в своей теоретической работе «Конституционные 
нормы и правоотношения» также не ведет речи 
об институте собственности14. Обошли данный 
институт права и авторы учебника «Конститу-
ционное право стран Содружества Независимых 
Государств»15. По крайней мере, нам не известно 
ни одной научной работы, которая рассматривает 
институт собственности в конституционном пра-
ве. Это означает, что данная проблема нуждается 
в своем всестороннем освещении.

Авторы научных работ в области конститу-
ционного права, рассматривая основы конститу-
ционного строя, в числе важнейших элементов 
фундамента гражданского общества выделяют 
институт экономических отношений16. А. В. Зи-
новьев акцентирует внимание на институте эко-
номической политики17, что, по нашему мнению, 
одно и то же. Такой подход нам также представ-
ляется неправомерным, так как экономические 
отношения представляют собой экономический 
базис гражданского общества и складываются из 
отношений собственности, производства, обмена, 
распределения и потребления материальных и 
духовных благ. Однако именно отношения соб-
ственности присутствуют и в производстве, и в 
обмене, и в потреблении. Поэтому более верным 
будет вести речь не об институте экономических 
отношений, а об институте собственности в кон-
ституционном праве. Он понимается в широком 
смысле как урегулированная правом система 
исторически изменяющихся общественных от-
ношений между людьми в процессе производства, 
распределения, обмена и потребления матери-
альных и духовных благ, а в узком смысле – как 
имущество, принадлежащее лицу. При этом в 
широком смысле понятия институт собственности 
регулируется конституционным правом, а в узком 
смысле – иными отраслями права.

Также следует обратить внимание и на тот 
факт, что институт собственности нельзя сводить 
только к основам конституционного строя. Он 
присутствует и в конституционном праве.

Институт собственности в конституционном 
праве, так же как и другие правовые институты, 
имеет свои совершенно определенные черты. Они 
в общем виде нам представляются следующим 
образом.

Во-первых, нормы о собственности в основах 
конституционного строя носят учредительный 
характер. Они конституируют экономические 
основы Российского государства, закрепляют 
единство экономического пространства, пред-
усматривают формы и объекты собственности, 
указывают основные направления социального 
развития страны. Эти нормы подчеркивают сво-
еобразие юридического режима собственности. 
Кроме того, на учредительность конституционных 
норм о собственности указывает и тот факт, что 
на конституционном уровне впервые юридически 
признаны в России такие формы собственности 
как частная и муниципальная, неведомые ранее 
советскому праву.

Во-вторых, Конституция РФ учредила разные 
формы собственности и признала их многообра-
зие. И здесь основным, на наш взгляд, является не 
этот факт, а то, что эти разные формы собствен-
ности защищаются государством равным образом.

Нередко в научных работах принцип равной 
защиты всех форм собственности трактуется 
как принцип равенства форм собственности. 
Так, например, Т. А. Горюнова пишет о том, что 
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большинство конституций бывших социалисти-
ческих стран закрепило принцип равенства форм 
собственности18.

Е. А. Суханов по этому поводу высказал 
мнение о том, что в действительности никакого ра-
венства форм собственности нет и быть не может, 
ибо правовой режим имущества, находящегося в 
разных формах собственности, различается19. В 
подтверждение этих слов можно привести при-
мер о том, что в государственной собственности 
может находиться любое имущество, как изъятое, 
так и не изъятое из гражданского оборота, а в 
муниципальной и частной – далеко не все. По-
этому, как справедливо пишет Г. Н. Комкова, до-
стижение полного равенства во всех сферах жизни 
– несбыточная идиллия, к достижению которой 
стремились и стремятся многие человеческие 
сообщества20. В. Д. Мазаев вполне справедливо 
считает, что ставить вопрос о приоритетности 
той или иной формы собственности некорректно. 
Каждая из них выполняет определенную социаль-
ную задачу, дополняя друг друга21.

Нам представляется, что анализируемую кон-
ституционную норму о формах собственности и их 
равной правовой защите необходимо понимать бук-
вально и не давать ей расширительной трактовки, 
распространяя принцип равной правовой защиты 
форм собственности до более общего принципа 
равенства всех форм собственности. Конституция 
РФ установила не равенство форм собственности, а 
только их равную правовую защиту. Конституцион-
ное положение о том, что частная, государственная, 
муниципальная и иные формы собственности за-
щищаются равным образом, означает следующее: 
все субъекты права собственности обладают рав-
ными правами на защиту этого права. 

В-третьих, особенностью института собст-
венности в конституционном праве является тот 
факт, что он регулируется только материальными 
конституционными нормами. Эта особенность 
вытекает из общего характера конституционного 
института собственности. Процессуальные нормы 
института собственности содержатся, например, в 
гражданской, гражданско-процессуальной и иных 
отраслях права.

В-четвертых, институт собственности в кон-
ституционном праве представлен правонадели-
тельными и правоохранительными нормами. Если 
первые устанавливают позитивные юридические 
права и обязанности, то вторые служат целям их 
гарантирования, охраны и защиты на случай воз-
можного нарушения и направлены на регламента-
цию мер юридической ответственности.

В-пятых, конституционные нормы о собствен-
ности не носят обязывающего характера, а только 
управомочивающий или запрещающий. Очевиден 
также ряд гарантирующих норм. Это связано с 
тем, что государство, способствуя формированию 
гражданского общества в России, стремится предо-
ставить человеку максимальную степень свободы, 
в том числе и в сфере собственности.

В-шестых, ряд положений Конституции РФ 
устанавливает пределы права собственности, на-
пример на землю.

В-седьмых, конституционные нормы о соб-
ственности носят не конкретно-регулятивный, 
а общерегулятивный характер. Конституция РФ 
является Основным законом страны, учредитель-
ным правовым актом, который, в силу этого, не 
может ставить своей целью конкретное правовое 
регулирование отношений собственности. Это 
задача других отраслей права. Конституция РФ 
в отношении рассматриваемого  института уста-
навливает такие правила поведения, которые не 
получают  достаточно четкого выражения. Эти 
нормы определяют правовые цели, принципы, 
понятия или категории, имеющие юридическое 
значение. Они не формируют непосредственных 
юридических прав и обязанностей, однако об-
ретают высокую ценность, так как заставляют 
субъекты права действовать с их учетом.

В-восьмых, субъектами права собственности 
на конституционном уровне выступают все субъ-
екты конституционного права – личность, народ, 
государство. 

В-девятых, конституционное право, в силу 
общего характера правового регулирования 
института собственности, не устанавливает сте-
пени присвоения средств производства и иных 
материальных и духовных благ. Поэтому на его 
уровне не может идти речи о праве собственности 
в рамках известной триады: право владения, право 
пользования и право распоряжения.

Таким образом, институт собственности, 
учитывая специфику его регулирования Консти-
туцией РФ, должен быть признан в том числе и 
институтом конституционного права. Это ком-
плексный и общий институт права, и из этого 
следует исходить при его рассмотрении в любой 
отрасли права.

Анализ теоретических вопросов института 
собственности в конституционном праве требует 
также решения проблемы, связанной с оценкой 
его нормативности. Это прежде всего положения 
Конституции, закрепляющие принципы института 
собственности, такие как: признание и защита 
равным образом частной, государственной, муни-
ципальной и иных форм собственности; единство 
экономического пространства, свободное пере-
мещение товаров, услуг и финансовых средств; 
провозглашение Российской Федерации социаль-
ным государством; охрана частной собственности 
законом и т. п. Отдельные из них, по мнению ряда 
авторов, несмотря на их большое значение, не 
могут быть признаны нормами права22. Утвержда-
ется также, что некоторые конституционные поло-
жения по существу являются правоотношениями, 
«которые лишь через посредство других правовых 
норм и лишь в сочетании с ними определяют по-
ведение участников общественных отношений»23.  
Иными словами, это квазинормы, которые лише-
ны самостоятельного регулятивного характера.
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С этими точками зрения трудно согласиться. 
Если такие воззрения логически провести до 
конца, то можно сделать вывод о том, что кон-
ституционное право не является самостоятельной 
отраслью российского права. Однако это не так.

Действительно, далеко не все консти-
туционные положения устанавливают точно 
определенные права и обязанности участников 
регулируемых отношений. Конституция – не 
свод законов и поэтому не в состоянии охватить 
систему функционирующих в обществе отноше-
ний путем установления конкретных прав и обя-
занностей участвующих в них субъектов. Поэтому 
в конституционном законодательстве, наряду с 
предписаниями, устанавливающими конкретные 
варианты поведения граждан и иных субъектов 
права, содержится немало правовых деклараций, 
принципов, определений, имеющих юридическое 
значение и выполняющих особую роль в правовом 
регулировании. И такие принципы следует при-
знать нормами права, так как они самым тесным 
образом связаны с регулированием общественных 
отношений, оказывают направляющее воздей-
ствие на всю правовую систему и действуют имен-
но в качестве правовых принципов, которыми 
обязаны руководствоваться все правотворческие 
и правоприменительные органы, все граждане, 
должностные лица и общественные объединения. 
Такой точки зрения придерживаются видные 
ученые – специалисты в области конституци-
онного права В. О. Лучин, А. В. Мицкевич, 
Н. А. Михалева, Ю. А. Тихомиров, Л. А. Моро-
зова24, и ее следует разделить. Именно поэтому 
институт собственности в конституционном пра-
ве, так же как и в других отраслях права, носит 
нормативный характер.

С оценкой нормативной природы конститу-
ционных предписаний связан вопрос о поведен-
ческом характере конституционных положений. 
Н. А. Михалева и Л. А. Морозова считают, что 
конституционные нормы-принципы, нормы-це-
ли, нормы-задачи, нормы-определения по своей 
юридической природе не имеют поведенческого 
характера и не устанавливают правил поведе-
ния25. Это утверждение относится в том числе 
и к институту собственности, где есть такие 
правовые нормы. Однако с такой позицией труд-
но согласиться. Действительно, поведенческий 
характер некоторых конституционных норм 
скрыт, завуалирован, но это не означает, что они 
не устанавливают правил поведения. Несмотря на 
особенности внешнего выражения, такие консти-
туционные нормы определяют основные параме-
тры (цели, границы, способы, условия) поведения 
социальных субъектов в наиболее важных сферах 
общественной и государственной жизни. Более 
того, такие нормы обязательно учитываются при 
принятии других, текущих законов. Сказанное 
касается не только института собственности, но 
и всех конституционных прав и свобод человека и 
гражданина, включая и право собственности. Для 

них характерна высокая степень обобщенности 
(абстрактности)26 и одновременно нормативности 
предписаний.

Итак, в институте собственности в конститу-
ционном праве мы обнаруживаем основополага-
ющие конституционные нормы, которые в теории 
права относятся к нормам-целям, нормам-задачам, 
нормам-принципам, нормам-определениям. В на-
стоящее время в правовой науке содержится по 
крайней мере три определения принципов права. 

Согласно первому определению, «прин-
ципы права – основополагающие идеи, начала, 
выражающие сущность права и вытекающие из 
генеральных идей справедливости и свободы»27.

По второму определению «правовые принци-
пы – это воплощенные в праве основные положе-
ния (руководящие начала, идеи), определяющие 
содержание права и обусловленные, в конечном 
счете, объективными общественными закономер-
ностями»28.

По третьему определению правовые принци-
пы – суть специфическое юридическое выражение 
объективно существующих экономических и по-
литических законов общественного развития29. 
Они имеют, как писала Н. А. Богданова, большое 
значение для развертывания конституционно-пра-
вового знания, в основу них кладутся те или иные 
мировоззренческая позиция, закономерность, 
выявленная практикой, или сформулированное 
умозрительно  положение, являющееся плодом 
научной мысли30.

Из всех приведенных определений правовых 
принципов мы склонны отдать предпочтение 
последнему. Первое определение не может быть 
принято, так как оно выводит принципы права 
только из человеческого мышления, оставляя вне 
анализа реально существующую объективную 
действительность. Второе определение ближе к 
истине, но оно обусловливает принципы права 
только в конечном счете объективными обще-
ственными отношениями. И лишь третье опреде-
ление считает принцип права непосредственным, 
хотя и специфическим выражением объективно 
существующих экономических и политических 
законов общественного развития. Другими слова-
ми, принципы права не придумываются учеными, 
как считает Н. А. Богданова, а открываются ими 
в результате изучения объективной действитель-
ности. Только после этого они закрепляются в 
законодательстве. Здесь мы солидарны с точкой 
зрения, высказанной Д. А. Ковачевым по данному 
вопросу31.

Следовательно, конституционные принци-
пы института собственности установили то, что 
к моменту принятия Конституции РФ 1993 г. 
уже реально существовало в действительности, 
начиная от форм собственности и заканчивая 
правомочиями собственника. Это положение, на 
наш взгляд, является принципиально важным. 
Сюда относятся принципы правового государства, 
приоритета прав и свобод человека и гражданина, 
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социального государства, федерализма, экономи-
ческого плюрализма и равной защиты всех форм 
собственности, единства экономического про-
странства и поддержки конкуренции. 

Вместе с тем необходимо обратить внима-
ние и на тот факт, что в конституционном праве 
могут находиться и такие правовые положения, 
которые закрепляют то, чего еще нет в реальной 
действительности: например, факта частной соб-
ственности на землю в Российской Федерации в 
момент принятия новой российской Конституции 
еще не существовало, но, тем не менее, такое 
право граждан в ней было закреплено. Из этого 
можно сделать вывод, что приведенное выше 
третье определение правовых принципов также 
несостоятельно. Однако это не так. Дело  в том, 
что конституционное право, как ни одна из дру-
гих отраслей права, тесно связано с политикой. И 
конституция в этом смысле является элементом 
философии государства. Она есть стабильный и 
долговременный, рассчитанный на длительную 
перспективу нормативный правовой акт. Поэтому 
государство, определяя стратегию своего развития 
с целью стимулирования возникновения того или 
иного процесса, включает такие правовые нормы 
в основной закон страны. Тем более что такие 
правовые нормы к моменту принятия Конститу-
ции РФ уже существовали в конституциях других 
государств мира. Удивляться этому не следует. 
Такой подход является вполне правомерным.
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