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отношений между государственными органами 
власти и ОМС:

–	 государственные администрации на 
районном и областном уровнях имеют больший 
объём полномочий в сравнении с районными и 
областными советами: в соответствии с п. 7 ст. 9 
Европейской хартии местного самоуправления6 
требуется в полной мере реализовать принцип 
субсидиарности;

–	 отсутствие должной процедуры назначе-
ния исполнительных органов власти местными 
советами на районном и областном уровнях;

–	 ограниченное развитие межмуници-
пального сотрудничества;

–	 недостаток финансовой самостоятель-
ности местных бюджетов, связанный напрямую 
с низкими процентами по налоговым сборам на 
местном уровне, а также высокой зависимостью 
от государственных субсидий (составляют по-
рядка 70% от средств местных бюджетов при-
мерно у половины ОМС в масштабах страны);

–	 решение о предоставлении государ-
ственных субсидий местным органам находится 
в прямой зависимости от руководителей государ-
ственных администраций;

–	 Бюджетный кодекс Украины не позволя-
ет ОМС изыскивать средства из дополнительных 
источников финансирования;

–	 действующая система распределения 
фондов создаёт условия для злоупотреблений 
должностным положением, коррупции;

–	 негативное влияние на эффективность 
деятельности ОМС в Украине оказывает разде-
ление руководителей государственных админи-
страций и советов по партийному признаку.

Скорейшее разрешение обозначенных про-
блем будет способствовать стабилизации от-
ношений между уровнями властных структур, 

урегулированию кризисной ситуации в Укра-
ине. Курс на децентрализацию в сложившихся 
условиях представляется наиболее эффектив-
ным инструментом, при использовании которо-
го будут обеспечены суверенитет и целостность 
государства. Роль ОМС в проведении местных 
референдумов, избрании народных представи-
телей и артикуляции общественных интересов 
является ключевой. Предоставление большего 
объёма властных полномочий местному само-
управлению позволит осуществить переход на 
качественно новый уровень украинской государ-
ственности.
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Существует разрыв между формальными демократическими ин-
ститутами и культурными, историческими, ценностными тради-
циями, утвердившимися в определенных странах/социуме исто-
рически. Явление демократий, соответствующих формальным, 
процедурным признакам, но вызывающих сомнение по поводу 
своей демократической сущности, в совокупности называются 
«демократии с прилагательными». В статье объясняется концепт 
«демократии с прилагательными», показано, в каком поле суще-
ствует данное понятие, описаны основные этапы его становле-
ния, обозначены проблемные области, которые затронуты дис-
курсом о демократии.
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Democracy with Adjectives’ in the Discourse  
of the Political Science

E. N. Shitova

There is a gap between formal democratic institutes and cultural, his-
torical, traditional values in some countries/societies. The fenomenon 
of democracies that meet the formal and procedural grounds, but 
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raising doubts about its democratic nature, collectively called «de-
mocracies with adjectives». The article explaines the concept «de-
mocracies with adjectives», indicates in which field exists this con-
cept, describes the main stages of its formation, marks the problem 
areas that are under consideration by the discourse of democracy.
Key words: «democracy with adjectives», democratization, political 
regime.

В настоящее время существует большое 
количество определений демократии. Но со-
временная политическая наука не выработала 
единой концепции демократии и процесса де-
мократизации. И. Валлерстайн утверждает, что 
демократия превратилась в общепринятый сло-
ган, лишенный какого-либо содержания1. И это 
не удивительно: в настоящее время быть демо-
кратией выгодно, если не сказать модно. Демо-
кратия декларируется большинством правящих 
режимов единственно приемлемой формой прав-
ления. Никто не признает себя открыто диктату-
рой авторитарного типа. Еще больше ситуация 
осложняется отсутствием единого аппарата ис-
следования демократий разного типа. Большин-
ство единых индексов исходят из минимального 
набора характеристик для определения наличия 
демократии. Из-за этого многие оттенки просто 
остаются утерянными. Исследователи также соз-
дают огромное количество концептов, описыва-
ющих состояние демократий в мире. Отсутствие 
единого представления о демократии порождает 
огромное количество разнообразных концептов, 
пытающихся описать явление с разных сторон. 
Данное явление привлекло внимание иссле-
дователей еще в конце 80-х  гг. XX в. И до сих 
описание всевозможных полу-, псевдо-, недо- 
демократий сегодня более чем востребовано: с 
каждым годом новых концептов становится все 
больше.

Особую почву для появления новых кон-
цептов дает незавершенность демократического 
транзита в ряде стран «третьей волны»2 демо-
кратизации и постсоветского пространтсва. В 
первую очередь, это характеризуется тем, что 
формальные демократические институты под-
меняются неформальными демократическими 
практиками. Причина этого – отличие культуры, 
психологии населения и ценностей в данных 
странах от западных: имплантированные демо-
кратические практики не способны прижиться 
в политической культуре стран «третьей волны» 
(а теперь уже и постсоветского пространства и 
др.). Происходит разрыв между формальными 
демократическими институтами, которые транс-
плантировались с западных образцов демокра-
тии в страны «третьей волны», и культурными, 
историческими, ценностными традициями, ут-
вердившимися в данном обществе исторически3: 
ценности и культура в данных странах отличны 
от западных, в то время как институты долж-
ны быть врощены в политическую культуру. В 
результате демократические институты оттор-

гаются, а в реальности действуют старые неде-
мократические практики (феодальные, номен-
клатурные и т. д.), которые опираются на более 
широкое основание в виде культурных традиций 
и ценностей, утвердившихся в данном обществе.

Появление в научном дискурсе понятия  
«демократии с прилагательными»4

1980-е гг. XX в. породили по-настоящему 
эйфорию в рядах транзитологов. Политические 
процессы в Бразилии и других странах Латин-
ской Америки, изменения, происходящие в Со-
ветском Союзе, давали надежду на то, что модель 
либеральной демократии победила как идеоло-
гия и приход к ней остальных стран – это вопрос 
времени. Однако по прошествии двух десятиле-
тий с уверенностью можно сказать, что восторги 
транзитологов были преждевременными: боль-
шинство стран (за редким исключением) вышло 
из точки А, но так и не пришло в точку Б. В ряде 
стран демократичекий транзит эмпирически не-
наблюдаем – нет перехода к консолидированной 
демократии5. Есть не транзит, а трансформация: 
изменение режима с неясным исходом (от од-
ного недемократического состояния к другому 
недемократическому состоянию)6. Данные из-
менения политического режима в странах с не-
консолидированной демократией породили но-
вый режим – гибридный,  который уже нельзя 
назвать в полной мере авторитарным, но в то же 
время нельзя причислись и к демократическому. 
Поэтому режимы некоторых стран «третьей вол-
ны» демократизации, постсоветского простран-
ства и других находятся где-то между демокра-
тическими и авторитарными. Такие режимы 
являются скорее гибридными. Данный феномен 
вызвал интерес большого числа ученых: практи-
чески каждый кейс гибридного режима получил 
собственное название, а также разные подходы 
к тому, как анализировать данные режимы и как 
их называть.

С одной стороны, есть демократия и ее опи-
сание (разные концепты), с другой стороны, 
есть авторитаризм. Одни говорят, что в странах 
«третьей волны» никакой транзит не завершился 
и они находятся в авторитарной стадии, только 
у них особого рода авторитаризм. И придумы-
вают различные названия: новый, мягкий, кор-
поративный, государственный, капиталистиче-
ский7. Другие говорят про что-то посередине. 
Придумывают различные гибридные режимы 
без упоминания слов «демократия» и «автори-
таризм» (Зудин  А.: полицентризм – моноцен-
тризм8; Холодковский  К. – плебисцитарно-бю-
рократический9). А третьи говорят, что в данном 
конкретном случае наблюдается демократия, но 
особого рода – неконсолидированная, и приду-
мывают также свои определения (Петров, Лип-
ман – сверхуправляемая демократия10; Сурков 
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– суверенная демократия11, Третьяков – управ-
ляемая демократия12, O’Donnel – delegative13 

и т. д.).
Однако наиболее распространенным в ли-

тературе решением данной исследовательской 
проблемы является производство новых концеп-
тов со словом «демократия» (так называемые де-
мократии с прилагательными)14.

Одними из первых обратили внимание 
на новое явление – демократии, обладающие 
какими-то дополнительными признаками, – аме-
риканские исследователи Дэвид Кольер и Стефан 
Левитски в своей работе «Демократия с прила-
гательными: концептуальная инновация в ком-
паративистике»15, написанной в 1996 г. В своей 
работе они впервые обозначили примерное чис-
ло всех «демократий с прилагательными», на-
считав более 500  моделей. Однако подробного 
списка ими составлено не было, а обозначенные 
500 моделей включали как развитые демократии 
(например парламентские, двупартийные), так и 
проблемные (фасадные, псевдо и т. д.). Авторы 
также выделили пять концептуальных рамок для 
работы с демократиями (от выборного миниму-
ма до максимальной концептуализации) и опре-
делили области применения концептов к данным 
рамкам. Они же выделили подтипы «diminished» 
демократий, которые отличались от первого типа 
каким-то одним утерянным признаком и созда-
ли классификацию для них: недемократический 
режим, электоральный, процедурный минимум, 
расширенный процедурный минимум; впервые 
попробовали выделить концепты из работ, опи-
сывающих новые состояния демократии. Работа 
Кольера и Левитски – практически единствен-
ная, сосредоточенная именно на исследовании 
«демократий с прилагательными». В дальней-
шем исследования проводились по смежным на-
правлениям, часто пересекаясь. К таким направ-
лениям можно отнести работы по гибридным 
режимам (часть про демократии) и дефектным 
демократиям.

Также были проведены исследования ги-
бридных режимов и места «демократий с прила-
гательными» в них. В данном исследовательском 
направлении были написаны работы Амичаи 
Магена и Леонардо Морлино16, Лэрри Даймон-
да17, Матижса Богаардса18. Первым обратил вни-
мание на гибридные режимы Лэрри Даймонд. 
Он обозначил такое явление как «псевдодемо-
кратия». Формально институты и процедуры 
могут быть демократическими. Однако на деле 
некоторые признаки демократии очень трудно 
проверить на функциональность. Наличие мно-
гопартийных выборов с небольшим элементом 
соревновательности не может быть гарантией 
демократии. Авторитаризм также может быть 
«электоральным». Даймонд разводит в своем 
исследовании понятия «электоральная демокра-
тия» и «электоральный авторитаризм». Принад-
лежность к демократии определяется наличием 

свобод, включенности и подотчетности. Псевдо-
демократию демократией как таковой, даже с на-
тяжкой, не считает.

Леонардо Морлино и Амичаи Маген так-
же помещали гибридные режимы между элек-
торальным авторитаризмом и электоральной 
демократией и говорили об их двусмысленном 
положении. Они обратили внимание на то, что 
гибридное состояние может затянуться надолго 
и стать стабильным, что процесс демократиза-
ции – это не движение в одном направлении, «де-
мократии с прилагательными» способны стать 
реальностью, а не транзитом.

Матижс Богаардс также пытается классифи-
цировать гибридные режимы, существующие в 
поле между авторитарными и демократически-
ми. Он говорит о качестве демократии, а не об 
отсутствии каких-либо признаков и обозначает 
пространство между электоральным авторита-
ризмом и дефектными демократиями. Богаардс 
не дает точного числа дефектных демократий. В 
его исследовании дефектные демократии прак-
тически синонимичны «демократиям с прилага-
тельными» проблемного типа.

Отдельную группу составляют авторы, 
которые сосредоточились на исследовании 
дефектных демократий как особого подтипа 
«демократий с прилагательными» проблемно-
го типа. В данном направлении практически в 
одно время работали Юрген Пуле19, Вольфганг 
Меркель20. Меркель сначала рассматривает 
концепт «встроенной» демократии, для которой 
выделяет несколько измерений: вертикальной 
легитимности, политических прав, либерализ-
ма и верховенства закона (права человека и 
горизонтальная подотчетность), эффективный 
контроль повестки дня. В зависимости от нару-
шений в одном из измерений он выделяет типы 
дефектов в демократии. Всего дефектных демо-
кратий, как и измерений, которым они соответ-
ствуют, четыре: эксклюзивная, доминирующая 
(доминирование невыборных корпоративных 
субъектов), нелиберальная, делегативная. Де-
фектные демократии, по Меркелю, нетранзит-
ны и могут существовать на протяжении дли-
тельного времени благодаря поддержке как со 
стороны политической элиты, так и со стороны 
«среды». Пуле также акцентирует свое внима-
ние на качестве демократии. Он практически 
повторяет исследование Меркеля. Новизна в 
исследовании Пуле – таблица распределения 
стран по типам дефектных демократий.

Еще одно исследование посвящено концеп-
туализации и измерению демократий. Г. Мунк и 
Дж.  Веркуйлен21 предложили проводить иссле-
дование демократического развития в три эта-
па: концептуализация, измерение, агрегация. На 
уровне концептуализации происходит иденти-
фикация признаков (выделение и обозначение), а 
затем их вертикальная организация. Получается 
иерархия признаков.
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Подходы к исследованию «демократий  
с прилагательными»

Наибольший толчок для развития теории де-
мократии дала «третья волна» демократизации. 
Она стала настоящим вызовом для исследова-
телей, особенно к началу 1990-х гг., когда стало 
понятно, что западные либеральные демократии 
не обязательно «конечная точка» на демократи-
ческом пути, но только один из множества ва-
риантов развития, не всегда демократического.  
Усложнение представления о демократии поро-
дило большое количество всевозможных кон-
цептов, описывающих разные ее виды.

Всего в настоящее время существует более 
500  видов «демократий с прилагательными», 
т. е. больше, чем существует стран22.

В зависимости от степени реализации де-
кларируемых принципов на практике выделя-
лось огромное количество разновидностей де-
мократий («демократии с прилагательными»), 
которые можно объединить в три группы23: 
развитая либеральная демократия (свободная, 
консолидированная, полиархия); ограниченная 
демократия (формальная, несвободная, электо-
ральная, делегированная, суверенная), допуска-
ющая конкурентную борьбу индивидов за голо-
са избирателей и минимальный набор свобод, 
благодаря которому состязательность и участие 
имеют хоть какой-то смысл, при этом государ-
ство чаще всего не в состоянии гарантировать 
в полной мере декларированные права и свобо-
ды; псефдодемократия (авторитарная, гибрид-
ный режим, неоавторитаризм, квазидемократия 
и т. д.), внешне обладающая основными призна-
ками электоральной демократии, однако ограни-
чивающая возможности честного электорально-
го соперничества, способного привести к смене 
власти24. Псевдодемократия описывает полити-
ческий порядок, который пытается выглядеть 
как демократический, но не стремится им стать. 
Псевдодемократия – это не откат от либеральной 
демократии, но шаг на пути к построению со-
всем другой демократии.

Первая группа просто уточняет понимание 
либеральной западной демократии, в то время 
как вторая и третья группы описывают более 
сложные, смешанные случаи. Мы сосредото-
чимся на последних двух группах «демократий с 
прилагательными».

Сосуществование, с одной стороны, демо-
кратических выборных процедур, а с другой 
стороны, нарушение гражданских и политиче-
ских прав, высокий уровень преступности, кор-
рупции и низкий уровень социального и эконо-
мического развития показывает, что необходимо 
исследовать не только электоральное измерение 
демократии. Необходимо понимать природу ги-
бридных режимов.

«Демократии с прилагательными» – это 
часть гибридного режима. Между авторитарны-

ми и демократическими режимами размытого 
типа не существует четкой границы. Проведение 
границы субъективно. В данном исследовании 
такая граница проводится в соответствии с по-
зициями авторов концептов и их назывательных 
стратегий.

Появление данных стратегий побуждает-
ся как объективными практиками, когда режим 
действительно уже не является авторитарным, 
но не может считаться демократическим в либе-
рально-западном понимании этого слова, так и 
субъективными стратегиями отдельных акторов 
и экспертов. В одном случае появляются объяс-
нительные концепты, нацеленные на разъясне-
ние нового явления и имеющие в своей основе 
познавательную стратегию. В другом случае 
появление новых концептов обусловлено заин-
тересованностью отдельных игроков в создании 
нового дискурса о демократии и ее свойствах в 
отдельных странах. К таким типам можно от-
нести легитимирующие стратегии, стремящиеся 
оправдать существующие недемократические 
черты и объяснить их как особенность (культур-
ную, страновую и т. д.) демократии нового типа 
и делегитимирующие стратегии (стремящиеся 
разоблачить авторитарные режимы, считающи-
еся демократическими, ссылаясь на отдельные 
свойства, не совместимые с демократиями, и на-
зывая их «псевдодемократиями»).

Исследователи, основывающие свое изыс
кание на познавательной стратегии, чаще всего 
работают в трех следующих направлениях: со-
циолегальном (права человека, достоинство и 
равенство); экономическом (распределение ре-
сурсов в обществе); политическом (участие на-
селения в процессе принятия решений)25.

Классификация признаков, заключенных  
в отдельных концептах

Каждый отдельный концепт «демократии 
с прилагательными, имеет набор признаков, в 
большей или меньшей степени отличающий 
его от других концептов. Все встречающиеся 
признаки можно разделить на пять видов про-
блемных зон: во-первых, институциональные 
– нарушение принципа разделения властей/
персонализм; политическая роль военных; во-
вторых, процедурные – отсутствие консенсу-
са по поводу «правил игры»; каналов обратной 
связи; в-третьих, правовые – права меньшинств, 
гражданские права; в-четвертых, экономические 
– экономическая стагнация, рост внешнего дол-
га; в-пятых, социальные – религиозный фактор, 
культурный, этнический: аполитичность населе-
ния, религиозная ориентированность.

Каждый признак уникален, потому что ав-
торы «демократий с прилагательными» не стре-
мятся обобщать отдельные явления. Очень мало 
теоретических работ с точки зрения обобщения. 
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Большинство концептов созданы ради одно-
го-единственного признака. Такие признаки не 
имеют своего «облака» критериев, однако сами 
по себе очень информативны.

Практически все признаки имеют отноше-
ние к «процедурному минимуму». В числе про-
блем встречаются и такие факторы, как культур-
ные, религиозные, экономические особенности 
различных стран, однако данные признаки вли-
яют на другие, более существенные стороны де-
мократического развития. В первую очередь де-
формации подвержены политические институты 
и процедуры. Именно поэтому такое большое 
внимание в текстах уделено проблемам институ-
тов и взаимодействию между ними и средой.

Принимая во внимание все вышеизложен-
ное, можно сделать следующие выводы. Новое и 
относительно молодое явление демократий, от-
вечающих формальным, процедурным призна-
кам, но вызывающих сомнение по поводу своей 
демократической сущности, породило и новые 
концепты для описания происходящих измене-
нений. В самом деле, демократии с «определени-
ями» или, как иногда говорят, «родимыми пятна-
ми» показали, что не всегда имеют транзитную 
сущность и могут достаточно долго находиться 
в режиме равновесия, не гарантируя дальнейше-
го перехода к демократии более совершенного 
типа или отката назад. Многообразие концептов 
«демократий с прилагательными», появляющих-
ся быстрее, чем меняются режимы в странах, 
строится чаще всего на описательном и познава-
тельном принципе. Главная сложность состоит 
в том, что каждый новый концепт совершенно 
не опирается на предыдущий, однако, несмо-
тря на это, во многом дублирует признаки, уже 
присвоенные другим концептам. Ряд концептов 
«демократий с прилагательным», изобретаемых, 
описываемых и используемых в политологиче-
ском дискурсе, взаимозаменяемы, так как дан-
ные концепты апеллируют к одному и тому же 
набору признаков. Это вызвано тем, что по по-
воду данного явления практически отсутствует 
единое мнение.

К сожалению, большое количество кейсов 
не только не дает общего представления о явле-
нии, охватывая лишь какой-то один спектр про-
блемы, но и еще больше запутывает понимание 
того, что же такое демократия. В результате воз-
никают неясность, путаность политологического 
дискурса о демократии, затрудняющие не только 
понимание феномена, но и путей дальнейшей 
демократизации такого режима.

Но, несмотря на всю запутанность дискур-
са, попытки с ним разобраться небезынтересны. 
Возникновение новых концептов и необходи-
мость рано или поздно согласовывать его с пре-
дыдущими приведет к необходимости взаимо-
действия исследователей для выделения общих 
признаков, а не бесконечного образования новых 
концептов.
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В статье исследуется развитие возобновляемых источников 
энергии в Китае в XX–XXI  вв. и рассматриваются проблемы, с 
которыми сталкивалась КНР на первых ступенях создания своей 
альтернативной энергетики. Особое внимание уделяется таким 
источникам, как энергия воды, солнца, ветра и атома. В заключе-
ние приводятся перспективы развития возобновляемой энергии 
на фоне развития углеводородной энергетики в КНР.
Ключевые слова: Китайская Народная Республика, энерге-
тический комплекс, гидроэнергия, солнечная, ветряная, ядер-
ная энергия.

Alternative Energy Sector Development in China

E. S. Krasantcov

This paper scrutinizes the development of renewable energy sources 
in China during the XX–XXIth centuries. Additionally this research ana-
lyzes the issues that the PRC was facing at the initial phase of its alter-
native energy development. The main attention is paid to water, solar, 
wind and nuclear energy. The study concludes with the perspectives 
of renewable energy development against the development of hydro-
carbon energy in the PRC.
Key words: People’s Republic of China, energy sector, hydro, solar, 
wind, nuclear energy.

Разработкой альтернативных источников 
энергии занимаются во всем мире, и Китай, бу-
дучи ныне самым энергопотребляющим государ-
ством, не является исключением. Начало разви-
тия альтернативной энергетики в Китае относит 
нас более чем на столетие назад. Страна вступи-
ла на этот прогрессивный путь в далеком 1910 г., 
когда решила построить первую в своей истории 
гидроэлектростанцию Шилонгба на реке Тхан-
гланг Чхуан в провинции Юньнань. Уже в 1912 г. 
прибрежные жители впервые стали получать 
электроэнергию для своих нужд, производимую 
на гидроэлектростанции, которая работает и по 
сей день1. Такой шаг был предпринят, чтобы по-
казать колониальным державам, что Китай – это 
независимое государство, способное на самосто-
ятельное развитие.

Таким образом, до середины XX в. Китай 
успел построить 22  крупных водохранилища. 

Однако это был только первый шаг. После обра-
зования КНР в 1949 г. она столкнулась с серьез-
ным дефицитом электроэнергии, в связи с чем 
правительство в период 1949–1960 гг. стимули-
ровало строительство небольших и средних во-
дохранилищ для их дальнейшего использования 
с целью выработки электроэнергии. Результатом 
стали десятки тысяч дамб, возведенных по всему 
Китаю2.

В то же время некоторые проекты выделя-
лись по уровню своей энергетической отдачи. 
Одним из таких проектов стала крупная ГЭС в 
водном резервуаре Син Ан Тианг, также извест-
ном как «озеро тысячи островов». Данный про-
ект был прописан в первом пятилетнем плане 
(1953–1957) новообразованного государства, 
что говорило о высоком приоритете, отдаваемом 
развитию гидроэнергетики. После завершения 
строительства в 1956 г. правительство Чжоу Энь-
лая высказало большую признательность рабо-
чим за проделанную работу, так как этот объект 
представлял собой большой прорыв в гидроэ-
нергетической сфере страны. Уже в 1960 г. стан-
ция вошла в свою активную фазу, генерируя до-
полнительные мощности и регулируя водозабор 
для предотвращения наводнений3.

Тем не менее, несмотря на очевидный про-
гресс в строительстве гидроэлектростанций в 
КНР, большинство из них были мелкими про-
ектами ввиду ограниченного количества спе-
циалистов, оборудования и технологий. Только 
с открытием внешнему миру в 1978  г. и с по-
явлением необходимых зарубежных техноло-
гий Китай смог разрешить эту проблему, начав 
проектировать более крупные и технологически 
сложные ГЭС.

Таким образом, наиболее активный виток 
развития гидроэнергетики пришелся на конец 
XX – начало XXI в.4 Одним из крупномасштаб-
ных проектов, обозначивших рассвет данной 
сферы, стала ГЭС Ар Тхан на реке Я Лонг в про-
винции Сычуань, возведение которой началось 
в 1991  г. Ар Тхан стал крупнейшей гидроэлек-
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