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В последние годы не ослабевает интерес к 
проблеме политической элиты со стороны пред-
ставителей различных школ и направлений как 
западной, так и отечественной социологии. Это 
вполне объяснимо, если учитывать, что политиче-
ская элита все более закрепляет свое положение 
как одна из ведущих общественных страт и, моно-
полизируя важнейшие ресурсы, активно участву-
ет в управлении общественными процессами.

Несмотря на появление многочисленных ис-
следований по элитной проблематике, следует 
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признать, что многие из ее аспектов еще срав-
нительно слабо разработаны, а по ряду из них 
ведутся активные дискуссии. Не является здесь 
исключением и сама интерпретация категории 
«политическая элита». Относительно данного 
понятия диаметрально противоположные пози-
ции занимают сторонники двух ведущих подхо-
дов в изучении элиты: ценностного (меритокра-
тического) и позиционного.

Ценностный (меритократический) подход 
ведет свое начало от работ Конфуция, Платона, 
Аристотеля, Дж. Локка, Т. Карлейля и др. Сам 
термин «меритократия» (от лат. meritus – достой-
ный и kratos – власть), означающий буквально 
власть, основанная на заслугах, был введен ан-
глийским социологом М. Янгом1. Приверженцы 
данного подхода считают, что критерий принад-
лежности к тому или иному слою социальной 
иерархии должен обязательно учитывать разли-
чие интеллектуальных способностей индивидов. 
Исходя из этого, к элите вообще и политической 
элите в частности должны принадлежать исклю-
чительно высокоодаренные, интеллектуально 
развитые и нравственно ориентированные дея-
тели.

В отличие от ценностного (меритократиче-
ского) подхода, сторонники позиционного под-
хода, разработку которого обычно связывают в 
западной социологической науке с идеологами 
«макиавеллистской школы» (Г. Моска, В. Паре-
то и Р. Михельсом), отмечают, что политическая 
элита представляет собой внутренне сплочен-
ную социальную группу, объединяющую в сво-
ем составе политических деятелей, занимающих 
ведущие позиции в институтах власти и управ-
ления, являющихся вследствие этого субъектами 
принятия стратегических решений и обладаю-
щих необходимыми ресурсами.

Несмотря на то что первоначально для изу-
чения политической элиты в отечественной со-
циологии, о чем отмечалось в некоторых иссле-
дованиях по истории социологии и элитологии2, 
была характерна гуманистическая и ценностная 
ориентация, параллельно с ней стал активно раз-
виваться (а затем и превалировать) позиционный 
подход. Его формирование и развитие в отече-
ственной социологической науке имело глубин-
ные как идейно-теоретические, так и социально-
политические основания.

В идейно-теоретическом плане следует от-
метить то обстоятельство, что на Западе, как 
правило, представители «третьего сословия» 
(затем и среднего класса) разрабатывали управ-
ленческие теории и элитистские парадигмы с 
целью рационализации и повышения эффектив-
ности управленческой деятельности, в то вре-
мя как в России зачастую представители самих 
элитных слоев, заинтересованные в сохранении 
на продолжительный период своего господства, 
стремились посредством создания властно-поли-
тических теорий обосновать свои притязания на 

власть. Среди наиболее значимых шагов в этом 
направлении можно вспомнить и создание тео-
рии «Москва – третий Рим» монаха Филофея, и 
письма царя Ивана Грозного к князю Курбскому, 
и сочинения И. Т. Посошкова, Ю. Крижанича.

Особо в этом ряду выделялись попытки 
создания рациональной теории власти, пред-
принимаемые императором Петром I и главным 
идеологом петровского самодержавия Феофаном 
Прокоповичем. При этом, по справедливому за-
мечанию современного исследователя Петров-
ской эпохи Е. В. Анисимова, большое влияние 
на формирование их взглядов оказали немец-
кий государствовед С. Пуфендорф и хорватско-
российский мыслитель Ю. Крижанич. В трудах 
С. Пуфендорфа были изложены, по сути, есте-
ственно-правовые принципы и понятия о «долж-
ности» правителя, в которую входили и забота о 
единстве народа, развитии правосознания под-
данных, и совершенствовании законотворческой 
деятельности3. Ю. Крижанич в своем главном 
труде «Политика» стремился, прежде всего, обо-
сновать законность власти монарха. В качестве 
важнейших его добродетелей он называл му-
дрость, осмотрительность и служебное рвение, 
которые взятые вместе позволяют монарху вы-
полнять главную обязанность – поддерживать 
благосостояние населения4. Продолжая данную 
линию, во второй половине XVIII в. российская 
императрица Екатерина II в полемике с француз-
ским аббатом Шаппом д’Отерошем с возмуще-
нием отвергала критику последним дес потизма 
российских государей и пыталась доказать, что 
в течение «семисот лет Россия была довольна 
их правлением, росла в могуществе и силе, что 
во все это время поданные не жаловались на эту 
форму правления, и действительно, это един-
ственная, которая могла бы существовать в Рос-
сии, вследствие обширности этой империи»5. В 
дальнейшем в той или иной форме данные взгля-
ды активно пропагандировались и обосновыва-
лись многими последующими представителями 
как верховной власти (Николаем I, С. С. Уваро-
вым, П. А. Столыпиным), так и консервативно 
настроенными исследователями (М. М. Щерба-
товым, К. П. Победоносцевым и др.). Хотя все 
вместе они и не создали идеологического вари-
анта позиционной теории отечественного эли-
тизма, но, несомненно, их взгляды оказали очень 
важное влияние на становление и развитие в 
дальнейшем позиционного подхода в изучении 
политической элиты в отечественной социоло-
гии.

Наряду с идейно-теоретическими основа-
ниями формирования позиционного подхода в 
изучении элиты в отечественной социологии, 
достаточно важное значение имели и социаль-
но-политические и цивилизационные факторы. 
Согласимся с О. В. Крыштановской, что в обще-
ствах западного типа (экономических) господ-
ствующими являются экономический фактор и 
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рациональность. Большинство политических из-
менений в них стимулируются классом собствен-
ников как наиболее активной и инициативной 
частью общества. Антиподом данного типа об-
щественного развития выступают политические 
общества, в которых доминирующими оказыва-
ются политические факторы и патримониализм. 
Ведущим здесь оказывается политический капи-
тал, выступающий гарантом сохранения не толь-
ко власти, но и собственности6. Разновидностью 
такого общества является мобилизационный тип 
развития, формирующийся во многом в чрезвы-
чайных условиях и с помощью чрезвычайных 
средств и характеризующийся доминированием 
властных институтов, отсутствием гражданского 
общества, политических и гражданских свобод, 
какой-либо внутренней оппозиции7. По сути, 
именно такой тип стал закрепляться в россий-
ском обществе в 80–90-е гг. XIX в. после неко-
торого периода ослабления идеологического и 
политического гнета в 60–70-х гг., вызванного 
реформами императора Александра II.

Все это, несомненно, способствовало ста-
новлению и закреплению позиционного подхо-
да, который стал активно использоваться рядом 
отечественных социологов и социальных фило-
софов при изучении элитных слоев общества. 
Фактически первыми его стали развивать в сво-
их работах один из родоначальников отечествен-
ного позитивизма А. И. Стронин и крупный 
административный деятель, ученый и писатель 
К. А. Скальковский.

Для теории А. И. Стронина в целом харак-
терна аристократическая направленность8. Сле-
дует отметить, что он одним из первых в 1872 и 
1885 гг. соответственно (задолго до Г. Моски, 
написавшего и издавшего только в 1896 г. свою 
работу «Элементы теории политики») стал упо-
треблять понятия «политический класс» и «пра-
вящий класс» (применительно к интеллиген-
ции). Созданная им концепция была уникальной, 
прежде всего, вследствие развиваемых ученым 
принципов органицизма, которые он применил к 
рассмотрению социальной структуры общества 
и места в нем различных слоев, в том числе и 
элиты. Изучая строение общества, он утверж-
дает о неизбежности его деления не верхний, 
средний и нижний уровни. Общество рассматри-
валось ученым как особая социальная пирамида, 
формирующаяся под влиянием физических при-
чин. Вершину пирамиды занимает, по мнению 
А. И. Стронина, особый привилегированный 
слой, аристократия, отождествляемая им с пра-
вительством, обладающая «политико-произво-
дительной силой» – волей и разумом, которые 
и дают ей право на управление9. Средний класс, 
или тимократия, состоит из буржуа, а основу 
низшего слоя образуют наемные работники.

В высшем слое, в представлении ученого, 
формируются три треугольника: законодателей, 
администраторов и судей. При этом законода-

тельство является своеобразным «теоретическим 
правительством» вследствие доминирования в 
нем элементов творчества, теории и системы. 
Администрация представляет собой «практиче-
ское правительство», которое должно, с одной 
стороны, способствовать претворению законов 
в жизнь, а с другой – доводить «факты жизни и 
действительности до ведомства суда и законода-
тельства»10. Из всех ветвей власти особое место, 
по мнению А. И. Стронина, занимает судебная, 
обладающая интегральными показателями и 
совмещающая в себе законодательную теорию 
удовлетворения потребностей и административ-
ную практику их реализации. Разрабатывая свою 
теорию, А. И. Стронин особо подчеркивал, что, 
хотя правящее меньшинство и включает в себя 
столь значимые компоненты, как законодатели, 
судьи и администраторы, оно остается малочис-
ленным до того, когда в определенных условиях 
все три составляющие могут образовать единую 
верховную власть общества, которая в своей де-
ятельности будет опираться на интеллигенцию, 
разрабатывающую проекты общественного раз-
вития11.

Другой представитель ранней классической 
версии позиционного подхода в отечественной 
социологии политической элиты, К. А. Скаль-
ковский, особо подчеркивал, что во многих запад-
ных странах вследствие естественных причин 
достаточно давно сложился особый правитель-
ственный класс, включающий чиновников, при-
годных для занятия высших должностей. В то же 
время в России такого класса по объективным 
обстоятельствам не возникло, вследствие чего 
очень редко можно встретить чиновников, со-
ответствующих своим должностным обязанно-
стям, прошедшим все необходимы номенклатур-
ные ступени. Для того чтобы у них появилась та 
важнейшая, по мнению ученого, черта истинных 
государственных деятелей – компетентность и 
знание своего дела, необходимы совершенство-
вание всей системы подготовки управленческих 
кадров, особенно системы сдачи конкурсных эк-
заменов, и отказ от сословной системы12.

Достаточно близкими к взглядам К. А. Скаль-
ковского были воззрения на административно-
политическую элиту известного отечественного 
философа и публициста К. Д. Кавелина. В своих 
трудах он обосновывал мысль о том, что в по-
реформенный период в России важнейшим яв-
ляется не политический, а административный 
вопрос. Рассматривая природу административ-
но-бюрократической элиты России в работах 
«Бюрократия и общество» и «Политические 
призраки», он отмечал такие негативные ее про-
явления, как игнорирование цивилизационных 
основ деятельности, всесилие и централизм, от-
сутствие гласности. Сохранение данной админи-
стративно-бюрократической прослойки ученый 
связывает, в первую очередь, с утверждением 
особой системы «придворных» и «администра-
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тивных» фильтров, длительное использование 
которых может привести к консервации самых 
негативных бюрократических пороков13. Учи-
тывая это, он говорил о необходимости совер-
шенствования государственных учреждений и 
исправления ряда механизмов отбора управлен-
ческих кадров с упором не только на знание ад-
министративного регламента и опытность, но и 
наличие широкого кругозора. При этом лучшая 
политика будет заключаться, в представлении 
ученого, в большем доверии, оказываемом пред-
ставителям дворянства, концентрирующем все 
лучшее, богатое и талантливое в народе14. Как 
видим, взгляды К. Д. Кавелина отличались зна-
чительной долей консерватизма и имели боль-
шую элитарную направленность, чем у многих 
других представителей данного направления.

Начиная с 80-х гг. XIX в. консервативно-
идеалистическая трактовка элиты в рамках пози-
ционного подхода стала активно разрабатывать-
ся в трудах крупных философов и социальных 
мыслителей К. Н. Леонтьева и В. С. Соловьева.

Проработавший в течение восьми лет в 
консульстве России на о. Крит, а затем ставший 
монахом, К. Н. Леонтьев, так же как и К. Д. Ка-
велин, последовательно отстаивал идеи сослов-
ного строения российского общества. В его 
представлении развитие общества объективно и 
неизбежно приводит к формированию сословной 
иерархии, необходимой для появления ярких, 
неординарных личностей. По мнению ученого, 
государство должно сделать все возможное для 
сохранения дифференцированного сословного 
строя и особенно высших слоев, для чего необ-
ходимо сохранить в полном объеме и все сослов-
ные привилегии15.

Известный российский философ, социаль-
ный мыслитель и поэт, сын профессора Москов-
ского университета, крупнейшего российского 
историка С. М. Соловьева, В. С. Соловьев по-
следовательно развивал в своих работах теорию 
теократического общества, в котором «лучшие 
люди», представляющие элиту общества, долж-
ны были объединить в своем составе как пред-
ставителей верховной власти и церкви, так и фи-
лософов-мыслителей, выступающих духовными 
вождями общества. Однако, по мнению ученого, 
это является делом будущего, к которому необхо-
димо стремиться16.

В целом консервативно-идеалистическое 
направление продолжило свое развитие до нача-
ла XX в., когда под влиянием происходивших в 
обществе изменений стало постепенно уступать 
свои позиции возрождавшимся меритократиче-
ским теориям элиты.

Параллельно с этим, под воздействием уси-
ливающихся в российском обществе револю-
ционных изменений, шел процесс становления 
новой версии позиционной теории элиты – марк-
систского «вождистского элитизма», существен-
но отличавшегося от прежних концептуальных 

подходов тем, что он выступал не только как 
социально-политическая и философская тео-
рия партийного лидерства и руководства, но и 
как стратегия и тактика революционного пере-
устройства общества. Не случайно один из ро-
доначальников теории политической элиты 
Р. Михельс справедливо отмечал, что марксизм 
является «единственно научной теорией, которая 
может претендовать на серьезный спор со всеми 
теориями, старыми и новыми, выдвигающими 
тезис о неизбежной необходимости длительного 
существования “политического класса”»17.

Начав свое развитие как сторонники мери-
тократической теории элиты, идеологи марксиз-
ма постепенно превратились в последователь-
ных приверженцев позиционного подхода. Уже в 
1920 г. В. И. Ленин в работе «Детская болезнь ле-
визны в коммунизме» подчеркивал, что «массы 
делятся на классы…, классами руководят обыч-
но и в большинстве случаев, по крайней мере, в 
цивилизованных странах, политические партии; 
что политические партии в виде общего прави-
ла управляются более или менее устойчивыми 
группами наиболее авторитетных, влиятельных, 
опытных, выбираемых на самые ответственные 
должности лиц, называемых вождями»18. В от-
личие от М. Вебера, видевшего в вожде осо-
бый тип личности, который призван руководить 
людьми, подчиняющимися ему не в силу обы-
чая или установления, а вследствие веры в него, 
В. И. Ленин рассматривал вождя как наиболее 
авторитетного, влиятельного, опытного, выби-
раемого на ответственный пост руководителя19.

Среди факторов, обусловливающих суще-
ствование прослойки вождей, сторонники ра-
дикального марксизма на первое место ставили 
низкий культурный уровень большинства насе-
ления России. Также один из видных представи-
телей этого направления, Н. И. Бухарин, спра-
ведливо называл, помимо культурного уровня, 
неравенство способностей20.

Объективно способствовали этому и осо-
бенности мобилизационного типа развития с 
характерными для него доминированием поли-
тических институтов, централизацией власти и 
отсутствием гражданского общества. Свое вли-
яние оказывала и специфика традиционалист-
ского менталитета большинства российских 
граждан, во многом привыкших (за долгие годы 
правления дома Романовых) к всевластию отно-
сительного небольшой прослойки правящей чи-
новно-бюрократической прослойки.

Поскольку сам марксистский «вождистский 
элитизм» выступал не только как теория, но и 
как управленческая практика, это объективно 
приводило к разработке особой системы рота-
ции кадров, наиболее ярко проявившей себя в 
создании принципов номенклатурного отбора. 
В целом ряде своих работ В. И. Ленин, обосно-
вывая принципы подбора руководящих кадров, 
неизменно отмечал необходимость учета пар-
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тийности, стажа работы на высших партийно-го-
сударственных должностях, добросовестность, 
знание дела и административные способности. В 
изданной перед смертью, в 1923 г., работе «Луч-
ше меньше, да лучше» он, рассматривая вопрос 
о назначении служащих Рабкрина, обосновывал 
необходимость наличия рекомендаций для кан-
дидатов на руководящие должности, проведения 
особых конкурсных испытаний на знание основ 
теории о госаппарате, основ науки управления 
и делопроизводства21. Возникший после Ок-
тябрьской революции симбиоз политико-идео-
логической доктрины и практики марксистского 
«вождистского элитизма» просуществовал (с не-
которыми локальными изменениями) вплоть до 
распада СССР в 1991 г.

С 1991 г. начинается, по сути, новый этап в 
развитии позиционного подхода в изучении по-
литической элиты. Он проходил в совершенно 
новых условиях, связанных с возрождением оте-
чественной социологической науки, выступав-
шей за плюрализм теоретико-методологических 
ориентаций в анализе социальных явлений и 
процессов. В отличие от марксистского «вож-
дистского элитизма», современный вариант по-
зиционного подхода в изучении политической 
элиты является только особой теоретико-методо-
логической ориентацией, в рамках которой так 
же, как и в социологии в целом, сегодня наблю-
дается плюрализм мнений и исследовательских 
ориентаций. Ряд авторов, рассматривая полити-
ческую элиту как особую относительно неболь-
шую группу, занимающую ведущие позиции в 
органах власти и управления и обладающую не-
обходимыми для этого ресурсами, считает, вслед 
за родоначальником теории элит Г. Моска, что 
она существует в любой исторической эпохе22. 
Не случайно в этой связи рассмотрение наибо-
лее последовательной сторонницей этого под-
хода в современной социологии О. В. Гаман-Го-
лутвиной в качестве политической элиты таких 
социальных прослоек, как боярство, дворянство, 
имперская бюрократия и номенклатура23. Ряд 
исследователей, справедливо критикуя данную 
версию, отмечают невозможность существова-
ния политической элиты в условиях традицион-
ного общества по причине не только его архаич-
ности, господства абсолютизма, сословности, но 
и отсутствия необходимых социальных слоев, 
из которых может восполняться состав данной 
группы24. Еще одной отличительной чертой со-
временного позиционного подхода является 
стремление ряда авторов трактовать политиче-
скую элиту не только как социальную группу, но 
и как особый институт, выполняющий стабили-
зирующую функцию в обществе25, что, по сути, 
можно рассматривать в определенной степени 
как возрождение идей американского социолога 
Ч. Р. Миллса о властвующей элите.

Подводя итог сказанному выше, отметим, 
что, объективно возникнув в условиях моби-

лизационного типа общественного развития, 
позиционный подход в изучении элиты пре-
терпел столь же объектную эволюцию, являю-
щуюся отражением происходящих в обществе 
и социологии политико-идеологических транс-
формаций, что, несомненно, способствует его 
большей адаптации к новым реалиям и созда-
ет новые возможности для трактовки и оценки 
роли такого сложного социального явления, как 
политическая элита.
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На современном этапе восстановления ин-
ститутов Русской православной церкви (РПЦ) и 
воспроизводства православной конфессиональ-
ности церковно-приходские воскресные школы 
занимают основное место в системе церковно-
го воспитания и образования для мирян. Но-
вые социокультурные условия существования 
Православной Церкви определяют изменение 

социального статуса воскресных школ, их функ-
циональности, типологического разнообразия, 
характера организации, а также системы соци-
альных отношений, моделей социального вза-
имодействия и социальных практик основных 
субъектов церковно-приходского воскресного 
образования. В этих условиях изучение особен-
ностей новой модели воскресного церковно-при-
ходского образования РПЦ, социальных рисков 
и социальных ресурсов ее формирования и раз-
вития приобретает особую актуальность и зна-
чимость.

Система воскресного церковно-приходского 

образования в Покровской и Николаевской епархии

Покровская и Николаевская епархия входит 
в состав Саратовской митрополии. Возглавляет 
епархию епископ Покровский и Николаевский 
Пахомий (Брусков). Управление образователь-
ной деятельностью церковных учебных заведе-
ний епархии осуществляет отдел религиозно-
го образования и катехизации, руководителем 
которого является протоиерей Александр Ми-
лованов1. В своей деятельности отдел руковод-
ствуется общецерковными документами, регла-
ментирующими религиозно-образовательную 
деятельность, Положением об отделе религиоз-
ного образования и катехизации Покровской и 
Николаевской епархии от 2012 г., указами правя-
щего архиерея Покровской и Николаевской епар-
хии. Основными направлениями работы отдела 
являются: образование и религиозное просве-
щение; катехизаторская деятельность; курирова-
ние работы действующих и инициация создания 
новых духовно-просветительских центров, ка-
техизических курсов, воскресных школ для де-
тей и взрослых; организация церковных курсов 
(псаломщиков, регентов, звонарей и др.); духов-
но-просветительская работа в государственных 


