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В статье обоснована теоретическая позиция, согласно которой 
идеологические ценности в процессах рекрутирования политиче-
ских элит в современных условиях выполняют вспомогательную, 
инструментальную роль. Это обусловлено тем, что классические 
метаидеологии (либерализм, консерватизм, социал-демократия) 
утратили четкость границ своего социального позиционирования 
в результате взаимного ценностного заимствования и форми-
рования своего рода консенсусного ценностного ядра. Но от-
сутствие реальной конкуренции стратегических идеологических 
альтернатив, как представляется, есть не что иное, как обозна-
ченное в свое время К. Леонтьевым начало упадка социально-по-
литической системы в результате перехода ко «вторичному сме-
сительному упрощению». Не случайно, что либеральная модель 
демократического «общества потребления», навязываемая всему 
миру в процессе глобализации как универсальная, вызывает со-
противление во многих странах мира и приводит к конфликтам 
различного рода.
Ключевые слова: политические элиты, виды политических 
элит, рекрутирование политических элит, ценностные основания 
рекрутирования элит, политические идеологии, процессы глоба-
лизации.
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В ХIХ в. известный консервативный русский 
мыслитель К. Н. Леонтьев обосновал закономер-
ность трех фаз развития, выведенных им для 
любого социально-политического организма. По 

его мнению, этому закону подчинены и государ-
ственные организмы, и целые культуры мира, у 
которых очень ясны три периода: «1) первичной 
простоты, 2) цветущей сложности и 3) вторич-
ного смесительного упрощения»1. «Цветущая 
сложность» – это, в его интерпретации, пиковая 
фаза, фаза максимального совершенства систе-
мы, после которой начинаются «упадок», «сме-
сительное упрощение» и вероятна даже гибель 
«организма».

Данная теоретическая схема приведена не 
для того, чтобы пророчествовать нынешним по-
литическим элитам, российским в том числе, бо-
лее или менее отдаленное, но неизбежно плохое 
будущее. Современные либерально-демократи-
ческие механизмы воспроизводства и ротации 
элит если и не гарантируют их от внезапных по-
трясений (как это показывает опыт теперь уже 
многочисленных «цветных революций» в разных 
частях света и развитие в последний год событий 
на Украине), то, по крайней мере, позволяют та-
кие потрясения пережить и реанимироваться.

Просто данное понятие, как представляется, 
достаточно образно и емко характеризует важное 
качество общей картины современного бытия 
политических элит. Что предстает перед глаза-
ми рядового гражданина в демократическом го-
сударстве, когда он наблюдает за политическим 
процессом? Он видит участие в политике разных 
субъектов, претендующих на элитарный статус. 
Он видит, как они образуют в политическом про-
цессе определенную «элитарную тусовку». Но 
он ничего не может точно сказать относительно 
обоснованности претензий данных субъектов на 
элитарность. Он не может с уверенностью знать 
того, действительно ли в данном случае перед 
ним реализуется именно политическая элитар-
ность или же происходит нечто иное, суть чего 
понятие «политическая элита» только камуфли-
рует.

Это не вопрос неспособности рядового 
гражданина разобраться в сути происходящего 
перед его глазами, это не вопрос несовершен-
ства гражданской политической культуры. Это 
вопрос легитимности политического участия тех 
людей, которые, собственно, сами себя считают 
политической элитой и претендуют на лидерство 
в политическом процессе. А сомнение рядовых 
граждан в легитимности претензий на полити-
ческое лидерство тех, кто сам себя определяет 
в качестве политического лидера, как раз и по-
рождает в современной либерально-демокра-
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тической политике многочисленные проблемы: 
с одной стороны, растущую электоральную и 
политическую пассивность значительной части 
населения, а с другой – «цветные революции», 
«майданы» и прочие подобные эксцессы.

Например, по данным социологического 
опроса Левада-центра на август 2014 г.2 о жела-
нии российских граждан участвовать в политике, 
вариант ответа «Я принимаю активное участие в 
деятельности политической партии/группы или 
активно поддерживаю ее» выбрали только 2% 
опрошенных; 40% респондентов выбрали ва-
риант «Я с интересом слежу за политическими 
событиями в России, но не принимаю участия 
в деятельности политических партий/групп»; 
30% отметили вариант «Я довольно безразлич-
но отношусь к политической жизни в России, 
она меня не слишком заботит»; почти четвертая 
часть респондентов (23%) выбрали ответ «Мне 
не нравится политика, и я не собираюсь беспоко-
иться по поводу нее»; 4% опрошенных затрудни-
лись с ответом. Данные материалы показывают, 
что к осознанному, целенаправленному актив-
ному участию в политической жизни готово 
лишь минимальное число российских граждан, 
а интерес к политике проявляет менее половины 
населения. Готовность граждан к участию в по-
литической жизни на уровне своего города еще 
меньшая: «определенно да» – 3%; «скорее да» – 
15%; «скорее нет» – 35%; «определенно нет» – 
42%; «затрудняюсь ответить» – 5%3.

На наш взгляд, объяснить такую ситуацию 
можно, прежде всего, тем, что гражданин, даже 
с вполне развитым политическим сознанием, не 
вполне уверен, что те, кто претендуют на роль 
«политика», занимаются перед его глазами имен-
но политикой, а не бизнесом, не администриро-
ванием, не коррупционной или криминальной 
деятельностью, в конце концов. Теоретически 
подкованный гражданин в любой современной 
стране знает, что политика есть процесс столк-
новения политических интересов. Но именно 
эти специфические интересы ему крайне трудно 
выделить из общей массы всего того, что сегодня 
людьми, претендующими на статус представите-
ля политической элиты, предъявляется в каче-
стве заявки на участие в политике. Просто пото-
му, что рядовой гражданин вынужден судить об 
обоснованности такой претензии на основании 
признаков, которые прямого отношения к по-
литической элитарности не имеют. По крайней 
мере, если ориентироваться на то, как представ-
ляет очертания политической элитарности клас-
сика либеральной политической мысли.

Как выглядят в этом смысле реальные воз-
можности российского гражданина на практике? 
Чаще всего о политичности статуса представите-
ля «элитарной тусовки» сегодня ему приходится 
судить, например, по факту включенности этого 
«политика» в какой-либо административный ме-
ханизм, наделенности его «административным 

ресурсом» и потенциалом конвертации этого ре-
сурса в собственные политические интересы и 
возможности.

В отечественных политологических иссле-
дованиях и публицистике, особенно когда за-
трагивается региональная тематика, за послед-
нее десятилетие как-то уже прижились термины 
«административно-политическое управление», 
«административно-политическая элита». Данное 
обстоятельство говорит о том, что это проблема 
не одного только массового сознания. В опреде-
ленном смысле можно утверждать, что эта про-
блема затрагивает и методологию политической 
науки. В современном мире демократической 
политики то принципиальное различие между 
чиновником и политиком, на обязательности 
которого настаивал Макс Вебер в своей класси-
ческой работе «Политика как призвание и про-
фессия», оказалось в методологическом плане 
не так уж и востребовано. Даже если говорить 
о современной Европе, можно констатировать, 
что в рамках Евросоюза, как организации, ко-
ординирующей и направляющей политические 
усилия большинства европейских государств, 
также можно видеть реакцию на эту «политико-
элитарную тусовку» самих европейцев: термин 
«чиновники Евросоюза» вполне прижился среди 
них.

Российский гражданин вроде бы обладает 
возможностью судить о политическом статусе 
представителя элиты по факту вхождения данно-
го представителя в один из институтов граждан-
ского общества. Вроде бы очевидно, что человек, 
претендующий на партийное лидерство, напри-
мер, по определению должен быть представи-
телем именно политической элиты и никакой 
другой. Но, с другой стороны, рядовому избира-
телю неизвестен реальный смысл вхождения че-
ловека в ряды партийной элиты, а опыт многих 
электоральных кампаний заставляет гражданина 
сомневаться в публичной аргументации партий-
ных и беспартийных кандидатов в мотивах свое-
го участия в политике.

Возникает вопрос, как претендент на пред-
ставительство народных интересов может и дол-
жен именно политическими средствами заявить 
о своей «лучшести» (элитарности)? В идеале он 
должен проявить способность вести массу рядо-
вых граждан к понятной и привлекательной для 
них и для него самого цели – к новому качеству 
экономической, социальной, правовой, культур-
ной и, естественно, самой политической жизни. 
Цели настолько значимой и новой, обеспечиваю-
щей прогресс социально-экономической и госу-
дарственной систем, что она придает смысл всем 
столкновениям политических и неполитических 
интересов людей и социальных групп и, что 
особенно важно, обосновывает те расходования 
государственных и общественных ресурсов на 
реализацию интересов, из которых тоже склады-
вается политическая жизнь.
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Однако здесь возникает другая практическая 
и теоретическая проблема. Достаточно заглянуть 
в программы большинства современных зару-
бежных и отечественных политических партий 
(если только это не организации радикально-экс-
тремистской направленности, ставящие перед 
гражданами цели разрушения одного порядка и 
насаждения принципиально нового политиче-
ского порядка, или партии, проповедующие кон-
кретную цель государственно-национального 
обособления), чтобы увидеть теоретически уны-
лую картину. Все партии выступают за то, чтобы 
сегодня сделать жизнь граждан «лучше и весе-
лее» в смысле прав и гарантий, но не предлагают 
ничего принципиально нового в плане целей раз-
вития современных социально-политических си-
стем, кроме уже предложенных двести лет тому 
назад классиками либеральной теории4. Возни-
кает резонный вопрос: является ли в этом случае 
партийный функционер, не выполняющий воз-
ложенной на него политической функции, пред-
ставителем именно политической элиты, или же 
он просто обычный чиновник, только трудящий-
ся и оказывающий гражданам возмездные услу-
ги не по государственному, а по общественному 
ведомству?

Это, в сущности, вариация все той же ве-
беровской дилеммы: бюрократ – политик. Но, 
несмотря на свою теоретическую очевидность, 
этот вопрос не становится проще для рядово-
го гражданина. Он пытается понять: находятся 
ли вокруг него эти самые настоящие политики, 
представители политической элиты, под руко-
водством которых и он сам может попробовать 
самореализоваться в качестве активного полити-
ческого субъекта? Или это субъекты, симулиру-
ющие свою политичность и паразитирующие на 
общественно-политических ресурсах?

Не становится этот вопрос проще и для по-
литолога, который пытается найти именно поли-
тику, именно разнообразие интересов у ее субъ-
ектов, разнообразие стратегий и тактик, целей и 
задач развития в практиках партийной работы. 
И находит все это, если вообще находит, с боль-
шим трудом. Приходится опять же руководство-
ваться далеким, в сущности, от классических 
представлений о смысле политической игры 
критерием отнесения субъекта к политической 
элите. То есть ставить вопрос не о том, есть ли 
у данного субъекта представление о конкретной 
цели движения политической системы, есть ли 
у него интересы к использованию властных ин-
ститутов над государством и обществом для до-
стижения именно этой цели, а находить ответы 
на неклассические вопросы: богат ли претендент 
на власть настолько, чтобы не разворовывать 
общественное достояние?5 Какие у него связи 
в «верхах» бюрократической вертикали? По-
нимает ли он бизнес и умеет ли им управлять? 
Симптоматично, что характеристики «крепкий 
хозяйственник», «компетентный организатор», 

«технократ», «эффективный менеджер» в по-
следние полтора десятилетия стали ключевыми 
позициями для самоидентификации многих рос-
сийских представителей политической элиты и 
для легитимации такого самопозиционирования 
в массовом гражданском сознании. Это не за-
медлило найти отражение и в многочисленных 
учебных пособиях по избирательным техноло-
гиям и формированию определенного имиджа 
политика.

Собственно политическое качество «лучше-
сти» (элитарности) субъекта как бы постоянно 
ускользает от взгляда политического аналитика 
так же, как и от взгляда рядового гражданина. В 
чем причина такого ускользания? Можно пред-
положить, что причина в том, что, действитель-
но, у «цветущей сложности» общей картины со-
временного бытования политических элит есть 
фундаментальная подоплека, которую целесо-
образно понять и концептуализировать.

В этом случае возможно не адресовать со 
стороны политической науки избыточных упре-
ков состоянию массового сознания граждан, 
вследствие которого они не находят политики 
там, где она по всем канонам теории должна 
быть, и нередко просто сторонятся политическо-
го участия. Возможно также не адресовать столь 
же избыточных претензий элитам, которые могли 
бы, с точки зрения либеральной теории, в благо-
приятных условиях демократического процесса 
заниматься именно политикой, а на практике за-
нимаются чем-то совсем другим (администриро-
ванием, бизнесом, иногда криминалом). И, тем 
не менее, называют это «политикой» и запуты-
вают и без того сложные в условиях демократии 
общественно-государственные отношения.

Подоплекой нынешней «цветущей слож-
ности» политических элит, возможно, явилось 
перераспределение ценностных статусов «про-
шлого», «настоящего» и «будущего» в системе 
политической культуры. С одной стороны, прави-
ла политической игры с отдаленнейших времен 
до наших дней предусматривают обязательность 
апелляций субъектов политики к «прошлому» и 
«будущему» как позитивным и негативным цен-
ностям. Наиболее законченным форматом таких 
апелляций стали в последние два века истории 
цивилизованных обществ и государств идеоло-
гии консерватизма, либерализма и коммунизма. 
Разные национальные версии этих идеологий 
придавали «прошлому» и «будущему» значение 
абсолютных политических ценностей, доводили 
это значение (если говорить о консерватизме и 
коммунизме) до общественно-политического и 
социально-экономического идеала. В теории и, 
в меньшей степени, на практике только либера-
лизм, надо отдать ему должное, стойко (хотя не 
всегда успешно, как показал в XX столетии ре-
волюционный опыт многих европейских стран, 
а также самой России) стоял на страже ценности 
«настоящего» и искал пути выработки синтети-
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ческих леволиберальных и либерально-консер-
вативных идеологий.

С другой стороны, если посмотреть на про-
блему в историческом ракурсе, политика как 
таковая возникла и стала форматом цивилизо-
ванного существования многих народов именно 
в качестве практического средства расширить 
маленький зазор, который можно назвать «на-
стоящим», между «прошлым» и «будущим» в 
архаичных социокультурных системах. Цен-
ность «настоящего» была вписана в них в го-
дичный природный цикл самовоспроизводства 
социума, детерминирована усилиями людей по 
воспроизводству мифов ради поддержания связи 
с «прошлым» и по воспроизводству магических 
обрядов ради поддержания связи с «будущим».

С исторической точки зрения политический 
процесс, в сущности, представлял и представля-
ет собой постоянное расширение «настоящего». 
Это процесс актуализации «настоящего» как 
ценности, ориентация на которую элит и социу-
ма создает то самое политическое пространство, 
где одновременно могут сосуществовать и взаи-
модействовать самые разнообразные интересы и 
ресурсы социальных субъектов.

Это расширение пространства для полити-
ческой активности социальных субъектов про-
исходило и происходит за счет постепенного 
поглощения «настоящим», как системообра-
зующей для политического пространства цен-
ностью, «прошлого» и «будущего». С момента 
возникновения идеологий «прошлое» служило 
для либерализма и коммунизма в качестве обо-
снования закономерной необходимости револю-
ционного преобразования «настоящего». «Буду-
щее», соответственно, служило для обоснования 
стратегии целенаправленного конструирования 
«настоящего» и тактических действий по вне-
дрению этой идеологической конструкции в 
практику. Консерватизм в большинстве своих 
вариаций был нацелен на защиту естественных 
органицистских начал в «настоящем» от вне-
дрения в него искусственных и умозрительных 
идеологизированных конструкций, которые, по 
мнению сторонников консерватизма, ставили 
под сомнение саму вероятность движения обще-
ства в «будущее».

Развитие гуманитарного знания в последние 
века истории, достижение современными людьми 
посредством науки понимания «прошлого» и «бу-
дущего» в рамках единой логики – все это при-
дало такому поглощению ускоренный характер. 
Уже Ф. Ницше был склонен расширять границы 
«действительной» политики до границ «действи-
тельной» (в его специфическом понимании) куль-
туры как таковой. В XX столетии тезис о способ-
ности политики «быть всем» и «поглотить все», в 
сущности, уже никем не оспаривался, кроме стой-
ких последователей анархистского учения.

В XXI в. политика окончательно, объектив-
но и субъективно, стала «всем». Настолько, что 

подавила в развитых социально-политических 
сообществах даже базовые инстинкты выжива-
ния в конкурентной культурной среде, сохране-
ния своих базовых традиций и ценностей, вклю-
чая ценности религиозные, семейные, трудовые. 
Политика пресловутого «мультикультурализма» 
и «экспорта демократии» четко обозначила сво-
ей практической реализацией готовность значи-
тельной части граждан и основного состава по-
литических элит мыслить свое существование 
сугубо интересами, задачами, ресурсами и ри-
сками «настоящего».

«Прошлое» и «будущее» в современных 
идеологических продуктах и в практической ли-
берально-демократической политике стали для 
«настоящего», как доминирующей ценности, 
не более чем «оправой». «Прошлое», например, 
можно подшлифовывать в порядке совершен-
ствования государственных стандартов изучения 
истории. Крайним вариантом является перепи-
сывание мировой истории, как это делается, на-
пример, на Украине, когда главным субъектом 
становления мировой цивилизации объявляются 
вдруг доселе не известные никому мифические 
«укры».

«Будущее» также можно использовать для 
актуализации «настоящего» в порядке популя-
ризации научной (точнее, околонаучной) фанта-
стики, имеющей к реальной политической жиз-
ни «сегодня» очень опосредованное отношение. 
Однако для политической актуализации «насто-
ящего» чаще всего используют проекции буду-
щего, обусловленные ориентацией на действую-
щие референтные институциональные образцы. 
Проект объединенной Европы должен был слу-
жить в этом отношении глобальной моделью 
постепенного преобразования «настоящего» ее 
разнородных членов до уровня наиболее разви-
тых в политическом и социально-экономическом 
плане стран. Однако последний мировой кризис 
показал, что имеющиеся противоречия внутри 
отдельных стран преодолеть не удалось и до-
стигнутый рост благосостояния обеспечивался 
во многом за счет перераспределения ресурсов 
экономически более развитых стран Европей-
ского сообщества.

По мнению К. С. Гаджиева, «парадокс со-
временного секуляризованного мира состоит 
в том, что, отвергая традиционные религии и 
идеологии в качестве руководящих систем цен-
ностей, норм, ориентаций, ожиданий и т. д., он в 
то же время создает условия для формирования 
разного рода новых утопий, мифов, идеологий, 
которые функционально выполняют роль тех же 
традиционных религий и идеологий»6. Напри-
мер, целенаправленно внедряемая, но ничем не 
подкрепленная вера в то, что вступление в ЕС 
поможет Украине быстро модернизировать эко-
номическую и социальную инфраструктуру и 
достичь европейского уровня жизни, стала од-
ним из главных мотивов массового участия ря-
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довых граждан в протесте на майдане против 
курса президента В. Януковича на сохранение и 
развитие взаимовыгодной интеграции с Россией 
и другими странами СНГ.

В настоящее время популярность приобрела 
постмодернистская идея, что для достижения со-
временными обществами и государствами мак-
симально комфортного для них существования 
«прошлое» и «будущее» вообще лучше выкраи-
вать и конструировать по лекалам «настоящего» 
и отталкиваться в практической политике, как 
международной, так и внутренней, не от истори-
чески выработанных легитимных «стандартов», 
а превращать в стандарт политики ее сегодняш-
ние многообразные ситуативные состояния. Это 
находит отражение и в позициях современных 
исследователей, считающих, что «утверждение 
системы идеологических отношений всегда прак-
тически обусловлено»7. По мнению Г. И. Мусихи-
на, в современных условиях поддержку получает 
тот, «кто может представить свою идеологиче-
скую позицию как устремление большинства. В 
этом смысле знаменитый тезис о “конце идеоло-
гии” сам может быть интерпретирован как по-
пытка ценностного (то есть идеологического) 
обоснования господства носителей неких прагма-
тических знаний. Ибо совершенно непонятно, по-
чему мы должны доверять квалификации больше, 
чем убеждениям, если только не подразумевается, 
что квалификация предполагает наличие тех или 
иных убеждений или даже тождественна им»8. То 
есть «прагматические знания» совершенствова-
ния «настоящего» ставятся выше мировоззренче-
ских и морально-нравственных принципов, опре-
деляющих вектор стратегической направленности 
общества в «будущее». Не случайно, что многие 
российские политики за последние два с лишним 
десятилетия с легкостью кочуют из одной партии 
в другую, а также с легкостью преобразуют одну 
партию в другую, ориентируясь на потребу дня и 
целесообразность текущего момента9.

Более того, современные варианты «класси-
ческих» идеологий настолько утратили контуры 
своих ценностных и позиционных отличий друг 
от друга в результате взаимозаимствования, что 
позволяют некоторым исследователям констати-
ровать: «В наше время идеологическая эклекти-
ка – доминирующий вид политического мыш-
ления, и в этом своем доминировании она стала 
главным морально-политическим вызовом»10. 
Правда, примечательно, что автор одновремен-
но высказывает сомнение в правильности такой 
ситуации: «Не является ли периодически всплы-
вающий упрек в идеологической эклектике не 
просто рудиментом прошлого, но и выражением 
какого-то глубинного представления о природе 
политики и идеологии, которое, несмотря на все 
произошедшие изменения, не может полностью 
исчезнуть?»11

Сегодня в ходу понятие «политика двойных 
стандартов». Вероятно, правильнее было бы 

говорить о том, что современная политическая 
жизнь в мире «мультистандартна», основана на 
стремлении политических субъектов к бесконеч-
ности комбинаций и интерпретаций тех ценно-
стей, из которых такой стандарт политики обыч-
но складывался во все времена.

Реализация в развитых странах стратегий 
модернизации и – особенно – культурная глоба-
лизация придали в последние десятилетия «на-
стоящему» уже не просто свойства доминирую-
щей политической ценности, а свойства идеала. 
Концепция «общества потребления» проделала 
в своем развитии нормальный путь от научной 
гипотезы до идеологии естественного существо-
вания «современных» социально-политических 
систем. Стала, иначе говоря, идеологией «на-
стоящей» политики, сводом правил мышления 
и поведения для «настоящих современных по-
литических элит». Эта «настоящесть» и стано-
вится сегодня видимой для рядового гражданина 
во всей своей полноте в виде не всегда ему по-
нятной этой самой, образно говоря, «цветущей 
сложности» картины бытования политических 
элит в России и других странах.

Таким образом, идеологические ценности в 
процессах рекрутирования политических элит в 
современных условиях выполняют, прежде все-
го, инструментальную роль для сегментирования 
электората с целью привлечь на свою сторону 
голоса различных социальных групп. Это обу-
словлено тем, что классические метаидеологии 
(либерализм, консерватизм, социал-демократия) 
утратили четкость своих границ социального 
позиционирования в результате взаимного цен-
ностного заимствования и формирования своего 
рода консенсусного ценностного ядра. По его 
поводу у представителей данных метаидеологий 
нет стратегических противоречий, в ходе пред-
выборных кампаний борьба идет лишь по по-
воду тактических нюансов реализации прав и 
свобод личности, расширения или ограничения 
регулирующей роли государства, конкретных во-
просов социально-экономической политики. Но 
отсутствие конкуренции стратегических идеоло-
гических альтернатив, как представляется, есть 
не что иное, как обозначенное К. Леонтьевым 
начало упадка в результате перехода ко «вторич-
ному смесительному упрощению». Не случайно, 
что либеральная модель демократического «об-
щества потребления», навязываемая всему миру 
в процессе глобализации как универсальная, вы-
зывает сопротивление во многих странах мира и 
приводит к конфликтам различного рода.
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На форуме «Валдайский клуб» (октябрь 
2014 г.) Президент РФ В. В. Путин призвал 
участников, сидевших в зале, поразмышлять над 
тем, насколько комфортно существование чело-

века в современном мире. «Давайте зададимся 
вопросом, – сказал в своем выступлении пре-
зидент, – насколько всем нам комфортно, без-
опасно, приятно жить в таком мире, насколько 
он справедлив и рационален»1. Акцент в своем 
выступлении Путин сделал на внешних угрозах 
и рисках, с которыми сталкиваются ныне суще-
ствующие социально-политические системы. 
Но проблема, как представляется, значительно 
масштабнее, шире и глубже. И вопрос, постав-
ленный президентом, может быть развернут в 
другую плоскость: насколько комфортно и без-
опасно существование современного человека 
внутри самих социально-политических систем, 
в условиях, общие свойства которых определя-
ются современной наукой посредством поня-
тий «гражданское общество» и «правовое госу-
дарство»? Нетрудно предположить, что между 
осознанием человеком внешних угроз своему 
существованию и ощущением им своей незащи-
щенности в качестве гражданина современного 
демократического государства существует глу-
бокая внутренняя связь. Будь среди участников 
форума экономист Макс Розер из Оксфордского 
университета, он, вероятно, привел бы статисти-
ческие данные, согласно которым современный 
мир однозначно комфортнее и безопаснее для 
проживания, чем лет сто тому назад, и устроен го-
раздо более рационально, чем прежде. Один оте-
чественный обозреватель так прокомментировал 
расчеты британского экономиста: «Многие счи-
тают, что в настоящий момент происходит суще-
ственно больше актов насилия, чем в прошлом, 


