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такое направление развития общества, которое 
характеризуется прогрессивными изменениями 
отдельных социальных сообществ, групп и ин-
дивидов, непротиворечивостью межгрупповых 
взаимодействий, переходом от менее совершен-
ного состояния к более совершенному, причем 
источником этого прогресса выступают чело-
веческие потребности, мотивы и интересы, их 
удовлетворение.

Подводя итог нашему краткому обзору ста-
новления теоретических представлений о соци-
альной стабильности в западной и отечественной 
социальной мысли, нужно выделить некоторые 
базовые моменты.

Социальная стабильность, по мнению боль-
шинства мыслителей, – это порядок, равнове-
сие, постоянство. Главный признак стабиль-
ности – способность возвращаться в состояние 
равновесия в случае вынужденных отклонений. 
Главным фактором стабильности, как ни пара-
доксально это выглядит, авторы, принадлежащие 
к совершенно разным, даже противоположным 
полюсам научного мировоззрения, считают го-

сударство как гаранта прочности состояния со-
циальной системы общества, позволяющие ей 
устойчиво функционировать и развиваться.
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Социальное конструирование реальности  
означает, что действительность представляет со-
бой человеческий конструкт, а реальность под-
разумевает только ту действительность, которая 
воспринимается людьми. В то же время слово 
«социальное» указывает на то, что для констру-
ирования реальности необходимым условием 
является факт человеческого взаимодействия. В 
пределах социума конструирование представлено 
следующим образом: социальное конструирова-
ние реальности, в котором действительностью яв-
ляется природа и подразумевается навык интерак-
ции с внешним миром (состоящим из физических 
предметов), и конструирование социальной ре-
альности, где речь идет о создании особого типа 
реальности – интерсубъективной коммуникации.

С точки зрения социального конструкти-
визма, люди могут совместно конструировать 
реальность, а проблема соответствия конструк-
тов реальному миру не является существенной 
– имеет значение лишь то, как она принимается 
социумом. Тот факт, что эти конструкты эффек-
тивно решают практические задачи, позволяет 
им успешно воспроизводиться и использоваться 
социумом1.
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В отличие от социального конструктивизма, 
сконцентрированного на механизмах создания 
реальности, радикальный конструктивизм сосре-
доточен на решении эпистемологических про-
блем. Радикальный конструктивизм постулирует 
то, что социум накладывает на мир «матрицу», 
создавая конструкты в соответствии со своей ор-
ганизацией2. При этом конструкт представляет 
собой активность субъекта и/или ее следствие; 
то, что побуждает возникновение чего-то ново-
го, в отличие от того, что создает окружающая 
действительность.

Конструирование социальной реальности 
происходит в основном посредством символов и 
знаков. Следовательно, социум является абстрак-
цией, созданной людьми для личного комфорта, 
теоретической структурой; в то же время не сто-
ит отрицать возможности данного конструкта 
воздействовать на сотворивших его субъектов. 
Это означает, что индивиды, лишенные возмож-
ности познать настоящую действительность, 
не могут находиться в бессмысленном мире и, 
как следствие, вынуждены конструировать дей-
ствительность в своем сознании. Радикальный 
конструктивизм предполагает, что индивиды 
«воображают» закономерности мира, игнорируя 
тот факт, что сами ответственны за их формули-
ровку. Более того, Вселенная, в которой мы нахо-
димся, которую изучаем и конструируем, харак-
теризуется сравнительной стабильностью3.

Следует отметить, что стабильность вос-
приятия мира каждым отдельным человеком 
обусловлена индивидуальным опытом и обсто-
ятельствами. При нормальном существовании 
человек не может избежать взаимодействия с 
другими людьми, поэтому для достижения ста-
бильной интеракции ключевой задачей является 
установление взаимопонимания.

А. Шюц утверждает невозможность полно-
ценного понимания чужого подразумеваемого 
смысла, но в то же время подчеркивает значи-
мость умения человека поставить себя на место 
другого. Особо следует отметить, что действи-
тельность может быть символической. Отличи-
тельными чертами символической действитель-
ности являются: «примирение» с различными 
опытами трансцендентальности, адаптация к 
ним, онтологическая безопасность, контроль 
над существованием, защита от беспорядка и 
страха перед смертью. Действительность зна-
ков и символов доступна нашему пониманию и 
мы неустанно практикуем интерпретации, при-
давая им свои смыслы4. Интерес представляет 
высказывание Э. Фегелина о том, что социум – 
это «маленькая Вселенная, микрокосм, светом в 
котором является смысл людей, они неустанно 
создают его в себе как метод и обстоятельство 
самореализации»5.

При формировании социальной реальности 
смысл побуждает людей создавать типизации, 
ритуалы и традиции, что, в свою очередь, детер-

минирует роль языка как основного механизма, 
содержащего все накопленные научные и куль-
турные данные, передающиеся из поколения в 
поколение. Таким образом, язык представляет 
собой как возникший конструкт, так и средство 
управления и передачи смыслов. Конструктив-
ная функция языка, дающая возможность осу-
ществлять когнитивные действия как источники 
абстракций и типизаций, составляющих повсе
дневный опыт, обеспечивает межличностную 
интеракцию, в результате которой образуются 
социальные конструкты, значимые для суще-
ствования социума. Язык является универсаль-
ным виртуальным пространством конструиро-
вания социальной реальности и бытия человека 
– выучив его, индивид уже не способен не ис-
пользовать язык и становится зависимым от него. 
Это подтверждает тот факт, что язык выступает 
механизмом функционирования каждодневной 
действительности, которая возникает в процес-
се коммуникации и пронизана разнообразными 
языковыми структурами. Несомненно, что язык 
– это самый универсальный инструмент кон-
струирования социальной реальности как в ког-
нитивном, так и в коммуникативном аспектах6.

Неразрывная связь языка и мышления не-
посредственно обусловливает его особую роль 
в осмыслении окружающей действительности. 
Гипотеза лингвистической относительности, 
разработанная в первой половине XX  в. Э.  Се-
пиром и Б.  Уорфом, также известная как линг-
вистический детерминизм, утверждает, что наше 
мышление напрямую зависит от языка, которым 
мы овладеваем в процессе социализации. Сле-
дует отметить, что до сих пор не существует 
единой точки зрения по поводу того, как особен-
ности различных языков могут детерминировать 
мышление говорящих на них людей7.

Безусловно, язык – это нечто более важ-
ное, чем просто механизм познания и коммуни-
кации, он присутствует во всех сферах жизни 
индивида и представляет собой «дом бытия»8. 
Установление социальных связей и овладение 
социальными ролями, осуществляемые язы-
ком как основным механизмом социализации, 
определяют диалектику интеракции эволюци-
онного развития индивида и языка. Это озна-
чает симметричность развития социальных и 
языковых структур – например, постиндустри-
альные социумы обладают развитыми языко-
выми системами и, напротив, ограниченный 
спектр языковых структур характеризует не-
достаточно индустриально развитые сообще-
ства9. Парадокс языка заключается в следую-
щем: представляя собой только систему знаков, 
семантическую оболочку самосознания, язык 
имеет тесную связь с социальной интеракцией, 
знанием и практикой, являясь базой для соци-
ального конструирования реальности. Вместе 
с тем, если рассматривать язык как систему 
символов и знаков, нужно помнить об их значи-
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мости и влиянии на индивида. Следовательно, 
можно заявлять, что любая знаковая система, 
независимо от того, откуда она появилась, наде-
лена причиняющей силой по отношению к ин-
дивиду. Но язык – это не только система знаков, 
но и система символов: слова как знаки соеди-
няют звуковую форму с экстралингвистическим 
содержанием, нуждаясь в конвенционализации 
и устанавливая взаимопонимание; слова как 
символы согласуют содержание интекста с со-
держанием контекста и нуждаются в интерпре-
тации10.

Знаково-символическая действительность 
доступна интерпретации, и человек постоянно 
заполняет символы и знаки своими смыслами, 
конструируя собственную социальную реаль-
ность. Э. Халас указывает на социальное проис-
хождение символизма, вопреки представлению о 
нем как о некоторой обособленной семио-линг-
вистической системе11.

На социальный фундамент символов указы-
вает П. Бурдье, утверждая, что потенциал симво-
лов не заключается в них самих, но происходит 
из социальных обстоятельств – например, влия-
ние, которое имеют слова чиновников, полити-
ков, предпринимателей, клерков, преподавателей 
или священников, исходит, в первую очередь, из 
их социальных статусов12.

В то же время нельзя игнорировать тот 
факт, что человек конструирует мир значений, 
но потом пытается скрыть семиотическую сущ-
ность действительности13. На это указывает и 
представитель радикального конструктивизма 
П. Ватцлавик, утверждающий, что рассмотрение 
вопроса о существовании какого-либо априор-
ного смысла в мире нелепо: Вселенная не имеет 
смысла вообще14.

Язык также представляет собой конструк-
цию, существующую в виде системы и различ-
ных субсистем, относящихся к ней, и, вступая в 
мир, индивиды овладевают этой сложной систе-
мой с целью сосуществования в обществе. Эта 
система существенна не только из-за ее необхо-
димости для общения, ее важность обусловлива-
ется тесной связью с высшими формами мысли-
тельных процессов. По мнению А. A. Потебни, 
попав в «стройный мир» языка, люди не покида-
ют его границ15.

Следует упомянуть еще один из аспек-
тов конструирования социальной реальности 
– его неуправляемость. Вопреки тому факту, 
что в европейской философии давно прева-
лирует мнение, по которому индивид может 
полностью понять только те действия, которые 
совершает сам, и то, что для него по своему 
характеру очевидно, основная проблема за-
ключается в том, что индивиды не понимают 
своих действий и зачастую не имеют понятия, 
каков будет результат16.

Феноменологическое объяснение данного 
феномена основано на понятии «горизонта» – 

надеясь и направляя свои действия, человек не 
должен полагать, что все случится в точности 
как запланировано, так как планирование всегда 
подразумевает «открытый горизонт значений», 
расширяемый по мере осуществления плана, и 
эти ожидания неизбежно имеют типизирован-
ный характер. Наши планы и ожидания создают 
широкий горизонт будущего жизненного опыта, 
и он не статичен, а, наоборот, динамически из-
меняется17.

Таким образом, конструирование соци-
альной реальности – это сложный процесс, в 
котором конструкты детерминируют, а язык, 
посредством которого мы стремимся констру-
ировать мир, контролирует наше мышление 
и миропонимание. Однако можно предполо-
жить, что конструкты, несмотря на то что сде-
ланы бессознательно, приносят пользу, так как 
они адекватны потребностям социума, а язык, 
вопреки его многогранности и мощи, – всего 
лишь механизм коммуникации и социализации 
в процессе конструирования социальной ре-
альности.
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В статье дифференцированы и проанализированы концепции 
социальных гарантий в контексте новых требований перехода 
российского общества на инновационный путь развития. Пред-
ставлен новый расширенный интегрированный подход к рассмо-
трению социальных гарантий, раскрыты сущность и содержание 
данной категорий в рамках новой инновационной доктрины раз-
вития.
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Social Guarantees in the Conditions of Transition  
of the Russian Society on an Innovative Way of Development
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The article concepts of social guarantees in a context of new require-
ments of transition of the Russian society on an innovative way of 
development are differentiated and analyzed. The new expanded in-
tegrated approach to consideration of social guarantees is presented, 
the essence and the maintenance of the given categories within the 
limits of the new innovative doctrine development is discussed.
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Население России, как и его отдельные про-
фессиональные группы, нуждается в эффектив-
ной системе социальных гарантий, поддержке и 
защите. Возрастает необходимость анализа раз-
личных категорий населения, дифференциации 
социологических школ и концепций, анализи-
рующих процессы социальных гарантий с раз-
личных методологических позиций. В условиях 
модернизации российского общества возрастает 
значение социальных гарантий субъектов, ве-
дущих активную трудовую деятельность. Соз-
дается необходимо адаптировать систему соци-
альных гарантий относительно трансформация 
системы социально-трудовой сферы, комплек-
са нетрудовой деятельности человека. Сегодня 
важно исследовать весь комплекс применяемых 

инструментов социальных гарантий, призван-
ных создать условия восстановления и развития 
трудового потенциала акторов в динамично из-
меняющейся социальной среде. Социальные га-
рантии, с одной стороны, призваны обеспечить 
рост эффективности социальной политики, на-
правленной на защиту работников отдельных 
трудовых организаций и отраслевых объедине-
ний в целом, с другой стороны, позволят уточ-
нить роль социальной защиты как инструмента 
повышения эффективности системы воспроиз-
водства трудового потенциала работников в ус-
ловиях перехода России на инновационный (ди-
намичный) тип развития.

Подробный анализ научных источников 
показывает, что в социологических исследова-
ниях сегодня не представлено единой позиции 
о сущности и содержании категории «социаль-
ные гарантии», не осуществляется теоретиче-
ское обоснование взаимосвязи социальной за-
щиты, социальной политики, государственных 
социальных минимальных стандартов, развития 
трудового потенциала профессиональных сооб-
ществ отдельных организаций.

Для устранения данных теоретических про-
белов дифференцируем социологические кон-
цепции, рассматривающие социальную защиту 
как социально-экономическую категорию, и 
проведем общий анализ основных групп дан-
ных теорий. Концепции, представляющие тео-
ретическое обоснование процессов социальной 
защиты, можно условно сгруппировать по не-
скольким направлениям: 1) общетеоретическое; 
2) институциональное. Рассмотрим данные на-
правления подробней.

Первая группа концепций – общетеорети-
ческие социологические теории социальной 
защиты. Основными представителями данной 
группы являются В.  М.  Корякин, А.  В.  Кудаш-
кин, К. В. Фатеев, Л. Л. Попов, Ю. И. Мигачев, 
С. В. Тихомиров, В. В. Маркелов.

В общетеоретическом контексте исследо-
ватели рассматривают социальную защиту как 
форму реализации социальных гарантий населе-
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