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В статье авторы рассматривают политическую культуру как 
имманентный механизм институционализации социальной от-
ветственности бизнес-сообщества. Роль политической куль-
туры также состоит в снижении стохастичности (случайности, 
непредсказуемости) политических процессов и рисков. Осо-
бенности политической культуры формируют специфическую 
модель социальной ответственности бизнеса. Основополага-
ющими чертами современной российской политической куль-
туры являются партикуляризм и аскриптивность. Поэтому 
российская деловая культура является отношенческой, т. е. ха-
рактеризуется высокой ролью личного фактора, порой даже 
преобладанием «личного над профессиональным», значитель-
ностью «связей и знакомств». Как результат, значительный диа-
пазон накопившихся социокультурных изменений, которые не 
соответствуют уровню институционального развития. Более 
того, транзитарный тип политической культуры обусловливает 
устойчиво-незавершенный характер институционализации со-
циальной ответственности бизнеса.
Ключевые слова: политическая власть, бизнес-сообщество, 
заинтересованные группы, нуминозность, институциональный, 
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Институционализация социальной ответ-
ственности бизнес-сообщества неотделима от 
конкретной социокультурной матрицы, которая 
определяет константу равновесия в гетерогенной 
институциональной среде. Институциональная 
система включает в себя такие уровни, как фор-
мальные правила, которые фиксируются в нор-
мативно-правовых актах; неформальные прави-
ла, представляющие собой социальные нормы; 
и третий уровень – культура. Уровни институ-
циональной системы преобразуются с разными 
темпами. Наибольшей инертностью характери-
зуется третий уровень. Процесс институциона-
лизации социальной ответственности не суще-
ствует как самостоятельный феномен, но всегда 
детерминируется набором инструментальных и 
терминальных ценностей, которые господству-
ют в конкретной культурной среде. Поэтому не 
существуют отдельно, сами по себе социально-
политические, экономические превосходства. 
Они всегда часть и следствие культурного до-
минирования. Поскольку в России государство, 
находясь на оси порядка и изменения, согласно 
А. Турену1, обусловливает контуры институцио-
нальной среды, то целесообразным представля-
ется именно анализ политической культуры.

Концепция политической культуры позво-
ляет более глубоко исследовать мотивацию ак-
торов политического поведения, выявить причи-
ны кризисов политического развития: кризисы 
идентичности и легитимности, перераспределе-
ние ресурсов и  т.  д., что позволяет преодолеть 
узость понятийно-категориального аппарата 
институционального анализа в политических 
исследованиях, который не эксплицирует долж-
ным образом феномен «трансцендентальности 
институтов» – способность институтов функ-
ционировать в разных социокультурных контек-
стах, т. е. одинаковые по форме социальные ин-
ституты и их деривативы действуют совершенно 
по-разному. Концепции политической культуры 
включают в себя своеобразный аксиологиче-
ский каркас, позволяющий глубже исследовать 
мотивацию политического поведения, выявить 
причины дивергенции между значительным диа-
пазоном накопившихся социокультурных изме-
нений и несоответствующим уровнем институ-
ционального развития.

Следовательно, при становлении института 
следует учитывать социокультурные характери-

УДК 32.001

Политическая культура как имманентный 
механизм институционализации  
социальной ответственности  
бизнес-сообщества

А. Х. Сукиасян, О. Г. Евстифеева



93

А. Х. Сукиасян, О. Г. Евстифеева. Политическая культура как имманентный механизм

Политология

стики общества во избежание функционального 
вакуума. Данное обстоятельство требует выхо-
да за рамки институциональных представлений 
об обществе и кооперации с представителями, 
в первую очередь, социокультурного подхода. 
На это обстоятельство указывает Д.  Ф.  Тюрин, 
считая, что у этих подходов есть общее проблем-
ное поле и основание теоретических предпосы-
лок2. Если институциональный подход выявляет 
устойчивые микро- и макроструктуры социаль-
ных взаимодействий, то социокультурный под-
ход позволяет проанализировать исторический 
социокультурный процесс, соотнося контекст 
социальных взаимодействий с превалирующи-
ми ценностями социальных групп, общностей и 
общества в целом.

Основанием социальной ответственности 
является социальное действие, которое харак-
теризуется преднамеренностью, мотивиро-
ванностью и ориентированностью на другого 
(других), причем ориентация эта стандартная, 
а потому и ожидаемая. Наличие взаимно согла-
сованных, разделяемых стандартов формирует 
не только эффект предсказуемости, но и эффект 
обязательности выполнения. Тем самым посред-
ством культуры возникает обязывающая сила 
символов. Таким образом, взаимная откорректи-
рованность и отрегулированность, переплетение 
смыслов, ожиданий и поведения, основанного на 
взаимной ориентации3, становятся возможными 
благодаря принятым в обществе идеям, нормам, 
правилам, образцам поведения, т.  е.  благодаря 
культуре.

В науке сложились два основных подхода к 
трактовке политической культуры. Одни ученые 
отождествляют ее с субъективным содержанием 
политики, подразумевая под ней всю совокуп-
ность духовных явлений (Г.  Алмонд, С.  Вер-
ба, Д.  Дивайн, Ю.  Краснов и др.) и символов 
(Л. Диттмер). Неудивительно, что понятие «по-
литическая культура» расценивается некоторы-
ми из них не более чем «новый термин для старой 
идеи», обобщенно характеризующий субъектив-
ный контекст властно-политических отношений. 
Согласно Г. Алмонду и С. Вербе, политическая 
культура  – особый тип ориентации на полити-
ческое действие, отражающий специфику каж-
дой политической системы. Шестидесятые годы 
ХХ  в. считаются периодом наивысшей попу-
лярности исследований проблем политической 
культуры. Важнейшим импульсом, приведшим к 
активным исследованиям политической культу-
ры, стала потребность выяснения несостоятель-
ности попытки развивающихся стран копиро-
вать западноевропейские образцы при создании 
собственных политических систем. Кроме того, 
большую роль сыграли кризисные явления в 
жизни развитых демократий, связанные с бур-
ным проявлением молодежной контркультуры, 
усилением расовых волнений, формированием 
экологического движения, усилением феми-

нистского движения, и, наконец, стала очевид-
ной сила так называемой «четвертой власти»  – 
средств массовой информации. Девяностые годы 
и «третья волна» демократизации также вызвали 
значительный интерес к политической культуре, 
так как до некоторой степени именно этот тер-
мин позволял отделить страны, предрасположен-
ные к демократии, от стран, предрасположенных 
к авторитаризму. Другая группа ученых, видя в 
политической культуре проявление норматив-
ных требований (С.  Байт), совокупность ти-
пичных образцов поведения (Дж. Плейно), спо-
соб политической деятельности (У.  Розенбаум) 
и т. д., считают, что это особый, специфический 
субъективный ракурс политики.

Наиболее последовательно такой подход 
выражается в понимании политической куль-
туры как явления, базирующегося на ценност-
ных, т.  е.  глубинных представлениях человека 
о политической власти, которые воплощаются в 
самых типичных для него способах взаимодей-
ствия с государством, формах практической дея-
тельности. Характеризуя, таким образом, нераз-
рывную связь практических действий человека 
с длительным и подчас мучительным поиском 
им своих политических идеалов, политическая 
культура отражает только самые устойчивые и 
отличительные черты его поведения, не подвер-
женные каким-либо стремительным изменениям 
под воздействием конъюнктуры или перепада 
настроений. В силу этого политическая культура 
выражает воплощаемый на практике внутренний 
кодекс человеческого поведения и потому высту-
пает как стиль деятельности индивида в сфере 
политической власти (И.  Шапиро, П.  Шаран). 
Характеризуя самые устойчивые представления 
человека и наиболее типичные формы его вза-
имоотношений с властью, стиль его политиче-
ской деятельности демонстрирует, насколько им 
восприняты и усвоены общепризнанные нормы 
и традиции государственной жизни, как в по-
вседневной активности сочетаются творческие и 
стереотипизированные приемы реализации ими 
своих прав и свобод и т. д. Тот же разрыв (про-
тиворечие), который складывается между осво-
енными и неосвоенными человеком нормами 
политической игры, стандартами гражданского 
поведения, является важнейшим внутренним 
источником эволюции и развития политической 
культуры. 

В целом политическая культура способна 
оказывать тройственное влияние на политиче-
ские процессы и институты. Во-первых, под ее 
воздействием могут воспроизводиться тради-
ционные формы политической жизни. Причем 
такая возможность сохраняется даже в случае 
изменения внешних обстоятельств и характера 
правящего режима. Так, например, в традицион-
ных обществах (аграрных, построенных на про-
стом воспроизводстве и натуральных связях) по-
литическая культура даже в период реформации, 
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как правило, поддерживает прежнюю архаиче-
скую структуру власти, противодействуя целям 
модернизации и демократизации политической 
системы. Такая способность политической куль-
туры хорошо объясняет то, что большинство ре-
волюций (т. е. стремительных, обвальных изме-
нений) чаще всего заканчивается либо возвратом 
к прежним порядкам (означающим невозмож-
ность населения адаптировать новые для себя 
цели и ценности), либо террором (только и спо-
собным принудить людей к реализации новых 
для них принципов политического развития). 
Во-вторых, политическая культура способна по-
рождать новые, нетрадиционные для общества 
формы социальной и политической жизни, а, 
в-третьих – комбинировать элементы прежнего и 
перспективного политического устройства4. 

Роль политической культуры также состоит 
в снижении стохастичности (случайности, не-
предсказуемости) политических процессов и ри-
сков – рисков невыгодных, ухудшающих условия 
деятельности социально-экономических субъ-
ектов, решений органов власти5. Культурными 
факторами, связанными с особенностями пред-
шествующего исторического развития, исклю-
чительно трудно манипулировать. Политические 
институты меняются с большей легкостью. По-
этому те, кто озабочен укреплением возможно-
сти перехода к стабильному демократическому 
управлению, сосредоточивают свое внимание на 
них (культурных факторах)6. 

В зависимости от культурного потенциала 
как социально-политического ресурса, соглас-
но С. В. Цирелю7, по устойчивости институтов 
общества делятся на теплые и холодные. Холод-
ные общества – это те общества, где люди до-
говорились о правилах игры (неважно, как они 
называются – законы, обычаи, традиции, са-
кральные заповеди и т. д.) и более не нуждаются 
в налаживании личных отношений для разре-
шения стандартных ситуаций (наиболее близки 
к этой дефиниции западные страны и страны 
Юго-Восточной Азии). В таких обществах ос-
новное разнообразие институтов сосредоточено 
на верхних уровнях их иерархии и предназначе-
но для разрешения сложных ситуаций. Теплые 
общества (в первую очередь Россия и Латинская 
Америка) – это те, где люди, наоборот, не сумели 
договориться об общих правилах и вынуждены 
компенсировать их отсутствие (иначе говоря, 
одновременное существование различных пра-
вил) личными взаимоотношениями (в том чис-
ле коррупционного характера) или временными 
драконовскими правилами и виртуальной ми-
стической связью каждого с вождем. Отсутствие 
действенного права вынуждает перманентно 
обращаться к его первоисточникам, в том чис-
ле представлениям о справедливости, поэтому 
справедливость, часто понимаемая как всеобщее 
равенство доходов и даже равное бесправие, за-
нимает высокое место в шкале ценностей. И в 

то же время отсутствие регулятора справедливо-
сти (права, обычая и  т.  д.) очень часто ведет к 
большей несправедливости и большему имуще-
ственному расслоению, чем в холодных обще-
ствах. Следовательно, культурные особенности 
обусловливают контуры бизнес-сообщества как 
политического института. На самом деле высо-
кий уровень коллективизма и дистанцированно-
сти от власти, патернализм, система ценностей, 
характеризующаяся как «наложение», т.  е. но-
вые ценности накладываются в виде пласта на 
уже укоренившиеся нормы и ценности, образуя 
новые социальные группы с неопределенными 
правилами поведения и  т.  д., детерминируют 
особенности взаимоотношений бизнеса, власти 
и общества в современной России. Сообразно 
теоретическим разработкам Г. Хофстеде, дистан-
цированность от власти – восприятие власти, сте-
пень, с которой наделенные относительно мень-
шей властью члены общества, института или 
организации ожидают и допускают неравномер-
ность распределения власти; для культур с боль-
шой дистанцированностью от власти (арабские 
страны, Латинская Америка, Юго-Восточная 
Азия, Россия) характерно восприятие власти как 
наиболее важной части жизни, преклонение пе-
ред начальством; для культур с малой дистанци-
рованностью от власти (Австрия, Дания, США, 
Германия) характерно построение отношений 
на основе равенства, уважения к личности. Из-
бегание неопределенности (неприятие неопреде-
ленности) – степень восприятия и реагирования 
на незнакомые ситуации; для стран с большим 
значением показателя избегания неопределен-
ности типично недопущение неопределенных, 
неясных ситуаций, стремление к установлению 
четких правил поведения, доверие традициям 
и устоям, склонность к внутригрупповому со-
гласию, нетерпимость по отношению к людям с 
иной жизненной позицией, образом мышления; 
для стран с низким показателем избегания не-
определенности характерно проявление личной 
инициативы, приемлемость риска, спокойное 
принятие разногласий, иных точек зрения8.

Особое значение для политических инсти-
тутов имеет легитимность. Понятие легитим-
ности важно во всех культурах. Отсутствие 
легитимности способно свести на нет влияние 
культурной, экономической или институцио-
нальной составляющих. На степень легитим-
ности могут оказывать влияние культурные 
представления, но в то же время она зависит от 
экономических и институциональных факто-
ров, с культурой не связанных. Поэтому леги-
тимность служит мостом между культурными 
факторами и институциональными перемен-
ными9. Современный российский бизнес ощу-
щает острый дефицит социокультурной леги-
тимации. В этой связи достаточно интересна 
логика мысли Ю. Хабермаса. В основе кризиса 
легитимации лежит кризис мотиваций, который 
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Хабермас понимает как разногласие между по-
требностью в мотивах, с одной стороны, и пред-
ложением мотива со стороны социокультурной 
системы, с другой. Кризис системы мотиваций 
Хабермас понимает как несоответствие между 
мотивами и потребностями индивида и воз-
можной их компенсацией. Это связано как с 
недостатком потребительной стоимости для 
удовлетворения этих потребностей, так и с от-
сутствием возможностей у государства для их 
планомерного распределения. «Основное про-
тиворечие состоит в недоверии к администра-
тивным действиям»10. В странах с многокуль-
турным уровнем ключевую роль также играют 
социальные нормы. По мнению Харрисона, 
главное, что надо понять, – это то обстоятель-
ство, что ни капитализм, ни какой-либо другой 
строй – это не «элемент человеческой приро-
ды», но «элемент культуры». Культура форми-
руется под воздействием многих факторов – ре-
лигиозных, исторических, географических, но 
сами эти факторы подвержены изменениям и 
деформации, соответственно, меняется и куль-
тура. Здесь важно отметить, что культуры до-
статочно замкнуты, способностью впрямую 
изменять факторы, формирующие культуру, об-
ладает лишь общество внутри этой культуры; 
воздействие извне не может непосредственно 
влиять на культуру11.

Гвидо Табеллини (Tabellini) провел сравни-
тельный анализ экономических показателей для 
различных регионов Европы, используя дан-
ные социологического исследования «Ценно-
сти в мире» («World Values Survey») о доверии, 
способности определять собственную судьбу 
и уважении к другим (все это способствует 
экономическому развитию), а также готовно-
сти подчиняться (которая ему препятствует). 
Исследователь подытоживает следующее: «С 
указанными культурными особенностями не-
посредственно связан не только характер эко-
номического развития регионов Европы, но и 
экономическое и институциональное развитие 
отдельных стран (на основе широкой выбор-
ки)… Таким образом, результат нашего анализа 
состоит в том, что формальные институты не 
играют преобладающей роли по отношению к 
культуре. Напротив, между ними, скорее всего, 
происходит взаимодействие, определяющее ре-
альное функционирование институтов, влияю-
щее на стимулы и поведение экономических и 
политических субъектов»12.

В свете данного контекста особого внимания 
заслуживает модель общества, представленная в 
исследованиях А. С. Ахиезера13. Он доказывает 
объективное существование в российском обще-
стве двух разнонаправленных процессов и соот-
ветствующих им двух социокультурных идеалов, 
как в среде интеллигенции и духовной элиты 
общества, так и в глубине народной жизни, в 
деятельности миллионов, внутри самого социу-

ма. Основной объект анализа при этом – раскол 
целостности, выражающийся в борьбе этих про-
тивоположных идеалов: вечевого (соборного, 
либерального) и авторитарного (абсолютистско-
го, тоталитарного). Раскол между ними обуслов-
ливает невозможность медиации (внутренняя 
закономерность поиска нового смысла в сфере 
между полюсами, незначительно воплощенная в 
русской культуре), но задает циклическое инвер-
сионное развитие. В ходе каждого историческо-
го цикла осуществляется переход между двумя 
крайними точками инверсии (логика метания 
между полюсами-абсолютами, игнорирующая 
смыслоформирующую «середину» и характер-
ная для динамики русской культуры14) – от ве-
чевого идеала (соборности) к авторитаризму 
(абсолютизму) и обратная инверсия. Развитие 
представляет собой поиск постоянного компро-
мисса между этими полюсами, более удачный – 
в период развития страны и менее удачный – в 
период катастроф. Именно расколу, по мнению 
Ахиезера, принадлежит главная роль в возник-
новении общественных кризисов. При этом ос-
новное содержание конфликта – «конфликт двух 
типов конструктивной напряженности (локаль-
ного и общества в целом)», внутреннее противо-
речие между локализмом и государственностью, 
конфликтом частей общества между собой и 
государством как целым. Следуя методологии 
социокультурного анализа, осмысление и, соот-
ветственно, преодоление раскола, как полагает 
Ахиезер, прежде всего, должно быть достигнуто 
в культуре, в нарастании рефлексии истории, ибо 
раскол – это состояние общественного сознания, 
неспособного осмыслить целостность понимае-
мого15. Логика соответствующих исследований в 
России такова, что центр внимания постепенно 
смещается к проблемам социокультурной модер-
низации.

В XXI в. многие государства с традиционной 
политической культурой сталкиваются с необхо-
димостью осуществления современных форм 
преобразований, которые связаны с такими клю-
чевыми понятиями, как «трансформация», «мо-
дернизация», «рациональность», «партнерство», 
«глобализация» и т. д. Именно они определяют 
степень соответствия происходящих здесь про-
цессов модернизационным преобразованиям, 
а также содержание, тип и структуру государ-
ственности. Показатели традиционной культуры 
(архаичность, анимизм) и их общие характерные 
черты (синкретизм, традиционализм, ритуализм) 
следует рассматривать как отклоняющиеся от 
культурных норм факторы, которые выступают 
в качестве пусковых механизмов кризиса куль-
туры в обществах традиционного типа. Здесь в 
силу вступают предвзятость выборов, нерацио-
нальность действий, спонтанность побуждений 
и  т.  д. Взаимодействие государства, бизнеса и 
общества регулируется неформальностью нра-
вов, обычаев, ритуалов, а не правовым законо-
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дательством. Подобное взаимодействие является 
почвой для создания модели девиантной куль-
турной институционализации, в рамках которой 
традиционная культура выполняет следующие 
функции: коммуникативную, дезинтегратив-
ную, мобилизационную, приспособленческую. 
Однако все перечисленные функции имеют де-
структивный характер и вызывают в обществе 
своеобразную реакцию, благодаря которой люди 
готовы пожертвовать собственными потребно-
стями во имя того, чтобы отстаивать нереальные 
идеи16.

Одной из ключевых особенностей россий-
ского общества является незавершенность в нем 
процессов социокультурной модернизации, под 
которой понимается формирование основанного 
на экономической рациональности типа мыш-
ления, принятие характерной для эпохи Мо-
дерна системы ценностей и основанных на них 
институтов17. В общественном сознании доми-
нирует идея легитимности всевластия государ-
ства, и сращенность власти и собственности по-
прежнему воспринимается в России как норма. 
Сохраняется на нормативном уровне и приори-
тет интересов общности над правами человека 
и т. д. Тем не менее, в России уже сформирова-
лась достаточно массовая (свыше 20%) группа 
приверженцев иной нормативно-ценностной 
модели. Состав этой группы и динамика утверж-
дения новой модели ценностей, регулирующих 
систему взаимоотношений человек – общество 
– государство, свидетельствуют о том, что для 
объяснения процессов, идущих сейчас в России, 
концепция социокультурной модернизации под-
ходит в большей степени, чем концепция куль-
турных различий цивилизаций18.

Некоторые исследователи рассматривают 
политико-культурную ситуацию в современной 
России как «конфликт демократической формы 
и авторитарного содержания»19. В России свое
образие ситуации состоит в том, что уровень про-
тивостояния субкультур здесь крайне высок. Дли-
тельное и противоречивое влияние различных 
факторов в настоящее время привело к формиро-
ванию политической культуры российского обще-
ства, которую можно охарактеризовать как вну-
тренне расколотую, горизонтально и вертикально 
поляризованную культуру20. Политическая куль-
тура современной России является синкретичной, 
так как наблюдается консервация противореча-
щих друг другу аттитюдов, которые примиряются 
в обыденности в соответствии с теми или иными 
условиями. Российскую политическую практику 
можно охарактеризовать как минимум тремя яр-
кими особенностями. Во-первых, это стремление 
к политической целостности через централиза-
цию властных функций. Во-вторых, идеализация 
целей политической борьбы. В-третьих, персони-
фикация политических институтов. Присущий на-
шей политической культуре примат целого, обще-
го над частным, идеального над прагматическим, 

практическим приводил не однажды в нашей 
истории к пренебрежению такими «частностя-
ми» и «подробностями», как жизнь человека, его 
свобода, достоинство и права. А охранительные 
и патерналистские настроения, чрезмерно усили-
ваясь, подавляли активную общественную среду, 
приводя к дисфункции институтов развития21. 
Политическая культура характеризуется также 
«гипертрофированной идеациональностью», вви-
ду чего прирожденным статусом для нее является 
идеократическая форма. Для идеократии харак-
терны, например, догматизм, «моноидейная» то-
талитарность и консерватизм.

Ввиду вышеизложенного можно констати-
ровать следующее: российская деловая культура 
является отношенческой, т.  е.  характеризуется 
высокой ролью личного фактора, порой даже 
преобладанием «личного над профессиональ-
ным», значительностью «связей и знакомств». 
Еще более рельефно обосновал этот тезис Эд-
вард Банфилд22. Им было выдвинуто понятие 
«аморальной семейственности», которое обо-
значает культуру, испытывающую недостаток 
коммунитарных ценностей, но при этом поощ-
ряющую семейные узы. В обществе аморальной 
семейственности никто не станет заботиться о 
групповых или общинных интересах, не имея 
на то корыстных причин. Здесь почти нет лояль-
ности к «большому сообществу» или уважения 
к поведенческим нормам, требующим помогать 
ближним. Иными словами, такого рода семей-
ственность аморальна, она порождает корруп-
цию и стимулирует отход от универсальных эти-
ческих установок. По ее логике, хорошо все то, 
что работает на тебя и твою семью.

Вышеизложенное свидетельствует о том, 
что в политической культуре современной Рос-
сии преобладают социокультурные разрывы. 
Если эти разрывы сохраняются продолжитель-
ное время, то имплантация института (имеется 
в виду институт социальной ответственности 
бизнеса) характеризуется несформированно-
стью и промежуточностью с ярко окрашенны-
ми негативными характеристиками. Более того, 
устойчиво-незавершенный характер «переход-
ного типа» политической культуры, для которо-
го характерны рассогласованность приоритетов 
в иерархии ценностей, конфликт эндогенных 
и экзогенных ценностей и институтов, задает 
контуры этатистской модели социальной ответ-
ственности бизнеса. Согласно данной модели в 
большинстве случаев бизнес-сообщество иници-
ирует социально значимые проекты сквозь при-
зму запросов органов государственной власти, 
муниципалитетов в отсутствие целесообразной 
законодательной базы для реализации таких 
практик. Подобный формат не позволяет биз-
нес-сообществу вписываться в сложившуюся 
систему ценностей и социально-политических 
отношений, становясь эпифеноменом в разрезе 
мнений общественности.
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кейс-технологии в процессе освоения теоретического и прак-
тического материала.
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This article analyzes the situational training as one of the most effec-
tive methods of training of professional political scientists. The author 
identifies the strengths of the case in the process of technology de-
velopment of theoretical and practical material. 


