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По мысли теоретиков гражданского обще-
ства, движущей силой, в нем заинтересованной, 
выступает класс буржуазии. На наш взгляд, у 
России есть шанс выработать самопроизво-
димость конструкта гражданского общества и 
гражданской идентичности при условии разви-
тия малого и среднего бизнеса.
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Тема социальной стабильности традицион-
но является одной из наиболее востребованных 
в социологии как в теоретико-методологическом 
отношении, так и в плане социальной практики. 
Современное российское общество, уже с конца 

прошлого тысячелетия функционирующее в про-
цессе перманентной кардинальной перестройки 
общественных отношения и социальных инсти-
тутов, как никогда нуждается в осознании образа 
собственного желаемого будущего. Именно се-
годня, в условиях очередного социально-эконо-
мического кризиса, теоретико-методологические 
проблемы стабильности социальной системы 
приобретают особую актуальность.

Категория «стабильность» заимствована со-
циологией из естественных наук, там она озна-
чает, что что-то, например система, способна от-
реагировать на изменения в окружающем и как 
раньше сохранять примерно то же самое поведе-
ние на определенном отрезке времени1.

Изучая разные трактовки понятия «стабиль-
ность» в социологической мысли, можно уви-
деть достаточно выраженную линию развития. 
Каждая парадигма в социологической теории от-
крывала новое понимание стабильности. Пусть 
и не всегда было четкое определение понятия, 
реально все же увидеть прогресс в создании об-
раза стабильного общества.
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Концепт «социальная стабильность» возник 
в предсоциологическую эпоху. Базовой чертой 
социального знания того времени являлась ори-
ентация на методологическую роль математики, 
идею единства наук, идею создания социальной 
физики.

Конечно, ученые по-разному видели путь к 
обществу равновесия и порядка. Т. Гоббс, изучая 
общество, анализирует такие процессы, как от-
талкивание и притяжение. Отталкивание проис-
ходит из-за страха людей перед смертью и их ин-
стинктом к самосохранению. А потом эти же цели 
развивают движение к стабильности, объедине-
нию. В итоге самосохранение является одним из 
факторов равновесия и порядка2. Ярко выражены 
идеи стабильности и порядка у Гоббса и Лок-
ка при описании государства. Гоббс утверждает, 
что необходима четкая и слаженная работа госу-
дарственной машины, и сравнивает ее с работой 
организма. Локк идее стабильности придает гла-
венствующую роль в необходимости обезопасить 
государство, сохранить богатства и защищать 
интересы граждан3. Понятия о стабильном обще-
стве, созданные Т. Гоббсом и Д. Локком, основа-
ны, главным образом, на порядке. Общество оце-
нивалось как закономерная гармоничная система.

Устремление к порядку, развитие безопасно-
сти, тяга к справедливости рассматриваются и в 
трудах ученых эпохи Просвещения. Ш. Монте-
скье и П. Гольбах, например, видят курс обще-
ства к нестабильности «естественным» состоя-
нием. Но собственно инстинкт сохранения и тяга 
к миру, саморазвитию и покою вынуждает людей 
заключить общественный договор, становящий-
ся залогом устойчивого развития4.

Анализируя эволюцию представления о со-
циальной стабильности уже в рамках классиче-
ской социологической науки, следует обратиться 
к трудам О. Конта и Г. Спенсера. Идея устойчи-
вости общества у Конта рассматривается в кон-
тексте деления науки на социальную статику и 
социальную динамику. Социальная статика при-
звана изучать особенности общественного стро-
ения, социальная динамика – развитие обще-
ства. Статическому и динамическому состоянию 
социальной системы соответствуют понятия 
«порядок» и «прогресс». Стабильность соотно-
сится Контом с консенсусом общества, воспри-
нимаемым как многочисленные контакты частей 
друг с другом, из которых складывается прочная 
взаимозависимость людей, и порядком, понима-
емым как симметричность и уравновешенность 
структурных элементов. Стабильность в пони-
мании Конта – это статическая стабильность, 
имманентная закрытым системам. Этот вид ос-
нован на поддержании постоянных институтов. 
Общество не оценивается как гибкая система, в 
которой сохранение находится в диалектическом 
единстве с изменениями5.

В отличие от О.  Конта, оценивающего со-
циальную статику как воплощение порядка, для 

Г.  Спенсера это, прежде всего, социальные от-
ношения в состоянии равновесия. Спенсер так-
же делает упор на то, что общество как биоло-
гический организм состоит из взаимосвязанных 
и взаимозависимых частей, и, следовательно, 
задачей социолога является исследование взаи-
мосвязей и взаимозависимостей в этом цельном 
образовании.

Спенсер в большей степени уделяет вни-
мание динамическому равновесию, как пример 
приводя адаптацию общества к внешнему окру-
жению. В этом процессе происходит услож-
нение связей системы с окружающей средой. 
Однако целью социальной системы Спенсер 
считает путь к равновесию общества, проявля-
ющийся в нейтрализации возмущений и в при-
способлении к новым условиям. Таким образом, 
Спенсер концентрирует внимание на проблеме 
равновесия общества и необходимости его под-
держания6.

Аналогичное восприятие устойчивости 
и целостности общества можно увидеть и у 
Э. Дюркгейма в его теории механической и ор-
ганической солидарности7. Стабильность тради-
ционного общества поддерживается благодаря 
сходству и коллективному сознанию. Целост-
ность и устойчивость общества, по Дюркгейму, 
обеспечиваются при помощи разделения труда и 
специализации, а также совместного роста взаи-
мообмена и взаимозависимости.

Особенностью в развитии представления о 
стабильности социальной системы является идея 
необходимости перемен в обществе, а не сохра-
нения его статус-кво. Начало данному подходу 
положила социологическая теория К. Маркса. Он 
рассматривал общество как открытую, самораз-
вивающуюся систему. Социальная система на-
ходится в состоянии динамического равновесия 
между производительными силами и производ-
ственными отношениями. Однако в силу объек-
тивных закономерностей исторического процесса 
это равновесие имеет тенденцию к нестабильно-
сти. Прогрессирующий конфликт рушит систему 
сохранения и неизбежно ведет к усилению соци-
альной, политической нестабильности, классовой 
борьбы и в конечном итоге к революции. При 
этом социальная революция является началом 
новой, кардинально изменившейся структуры. 
Так, конфликт, нестабильность являются источ-
ником социальной динамики. Однако, не являясь 
сторонником постоянного нестабильного состо-
яния общественной системы, К.  Маркс пытался 
обосновать теоретическую модель устойчивого 
общества. Он внес вклад в развитие теории ста-
бильности путем исследования сущности эконо-
мических кризисов и недостатков капиталистиче-
ской экономики, отвергнув идею саморегуляции 
экономической системы. По его мнению, период 
стабильности сменяется периодом нестабильно-
сти, а кризисы являются составной частью эко-
номических циклов. Ключевым моментом этой 
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теории является то, что макроэкономическое рав-
новесие, построенное на особенностях воспро-
изводственного процесса в условиях свободной 
конкуренции, сменится неравновесием, а состо-
яние стабильности – нестабильностью. Важное 
место в работах Маркса занимает понятие идео-
логии. Он понимал под ней ложное искаженное 
сознание представителей правящего класса. Как 
утверждал Маркс, правящий класс был заинте-
ресован в сохранении общественного строя, и 
поэтому представители данного класса были спо-
собны адекватно воспринимать лишь те явления 
общественной жизни, которые свидетельствова-
ли об устойчивости, стабильности этого строя. 
К.  Маркс показал, что государство существует, 
прежде всего, как институт охраны экономиче-
ской системы, эволюционируя вместе с ней8. В 
целом развитие экономической жизни общества 
в XX–ХХI вв. показало, что обращение только к 
саморегулированию рынка с отказом от вмеша-
тельства государства в хозяйственные процессы 
ведет к развитию неуправляемой нестабильности.

В XX  в. в социологии идея стабильности 
социальной системы продолжает развиваться. 
Т. Парсонс видит социальную систему как спо-
соб коммуникации действующих лиц, которая 
рассматривается через категории социального 
действия. По Парсонсу, общество тяготеет к со-
стоянию баланса и равновесия. Части общества 
регулярно меняются, и это ведет к ответным из-
менениям в других сферах социальной системы. 
Система всегда стремится к поиску порядка9. 
Поэтому «стабильность» является важнейшим 
элементом анализа Парсонса.

Видится важным остановиться на актуаль-
ной в современном научном мире концепции 
устойчивого развития. Это междисциплинарное 
направление, развивающее идеи В. Вернадского, 
К. Циолковского, И. Пригожина, начало форми-
роваться во второй половине ХХ в.

Исследования  Д.  Меддоуза и Д.  Форресте-
ра10  показали необходимость создания новой 
концепции. Изучение экономических данных, 
демографии, состояния природных ресурсов и 
окружающей среды дало понимание, что даль-
нейшее существование общества невозможно 
без коренной перестройки отношений, необхо-
дима стратегия устойчивого развития. Уже само 
словосочетание – устойчивое развитие – фикси-
рует взаимосвязь процессов сохранения и изме-
нения. В приоритете оказывается исследование 
динамических показателей и их соотнесение с 
системообразующими тенденциями.

Русские социологи тоже внесли немалый 
вклад в концептуализацию социальной стабиль-
ности. П. Сорокин попытался соединить стати-
ческое и динамическое исследование системы. 
Его теория социокультурной динамики являлась 
попыткой социологической интерпретации ди-
намической стабильности11. Питирим Сорокин 
говорит об истории как о процессе динамиче-

ского чередования трех видов социокультурных 
систем: идеалистического, идеационного и чув-
ственного, сменяющих друг друга в истории. 
Время, когда один вид приходит на смену про-
шлому, сломанному виду, это и есть время циви-
лизационного кризиса, и этот кризис показывает 
исчерпанность основных ценностей общества.

Итак, развитие концепта «социальная ста-
бильность» в социологической науке прошло 
несколько стадий. Изначальный подход науч-
ности получения социального знания привел к 
появлению мнения, что человек склонен к по-
рядку и сохранению, что, в свою очередь, спо-
собствует перерождению неустойчивых связей 
между людьми в состояние стабильности. В 
социальных исследованиях начала социоло-
гической эпохи общество виделось как нечто 
целостное. Стоит отметить, что социальная 
система открывалась ученым как независимое, 
закрытое целое, не имеющее взаимообмена 
с внешней сферой. Затем стабильность нача-
ла рассматриваться как процесс установления 
между модернизацией социальных функций и 
изменением структуры общества. Это помогло 
ученым связать динамическое и статическое 
изучение системы. Особенностью в развитии 
представления о стабильности социальной си-
стемы является идея необходимости перемен в 
обществе, а не сохранения его статус-кво. Та-
ким образом, стабильность стала рассматри-
ваться как процесс установления соответствия 
между модернизацией социальных функций и 
изменением структуры общества. Это позволи-
ло соединить статическое и динамическое ис-
следование системы.

В современной науке устойчивость и под-
вижность перестают рассматриваться как несо-
вместимые тенденции. В приоритете оказыва-
ется исследование динамических показателей и 
их соотнесение с системообразующими тенден-
циями. Особое внимание уделяется роли госу-
дарства, обязанному проявлять свою социально 
стабилизирующую функцию в моменты наи-
большей нестабильности, в моменты кризисов. 
Правильное использование государством суще-
ствующих в его арсенале регулирующих меха-
низмов должно приводить к минимизации ано-
мии социальной системы, хаоса во всех сферах 
жизни общества.
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В статье представлены проблемы роли языка в процессе соци-
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циализации. Особое внимание уделено социальной обусловлен-
ности языковых функций в когнитивном аспекте конструирования 
социальной реальности.
Ключевые слова: социальный и радикальный конструктивизм, 
социализация, символы и смыслы, языковой знак.
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This article presents the problems of language role in the process of 
socialization, from the points of radical and social aspects of social 
reality construction. It is shown that the symbolic nature of language 
signs governs the creation of meanings to implement mutual under-
standing in the process of socialization. Special attention is paid to 
social conditionality of language functions in cognitive aspect of con-
struction of social reality.
Key words: social and radical constructionism, socialization, sym-
bols and meanings, language signs.
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Социальное конструирование реальности  
означает, что действительность представляет со-
бой человеческий конструкт, а реальность под-
разумевает только ту действительность, которая 
воспринимается людьми. В то же время слово 
«социальное» указывает на то, что для констру-
ирования реальности необходимым условием 
является факт человеческого взаимодействия. В 
пределах социума конструирование представле-
но следующим образом: социальное конструи-
рование реальности, в котором действительно-
стью является природа и подразумевается навык 
интеракции с внешним миром (состоящим из 
физических предметов), и конструирование со-
циальной реальности, где речь идет о создании 

особого типа реальности – интерсубъективной 
коммуникации.

С точки зрения социального конструкти-
визма люди могут совместно конструировать 
реальность, а проблема соответствия конструк-
тов реальному миру не является существенной 
– имеет значение лишь то, как она принимается 
социумом. Тот факт, что эти конструкты эффек-
тивно решают практические задачи, позволяет 
им успешно воспроизводиться и использоваться 
социумом1.

В отличие от социального конструктивизма, 
сконцентрированного на механизмах создания 
реальности, радикальный конструктивизм сосре-
доточен на решении эпистемологических про-
блем. Радикальный конструктивизм постулирует 
то, что социум накладывает на мир «матрицу», 
создавая конструкты в соответствии со своей ор-
ганизацией2. При этом конструкт представляет 
собой активность субъекта и/или ее следствие; 
то, что побуждает возникновение чего-то ново-
го, в отличие от того, что создает окружающая 
действительность.

Конструирование социальной реальности 
происходит в основном посредством симво-
лов и знаков. Следовательно, социум является 
абстракцией, созданной людьми для личного 
комфорта, теоретической структурой; в то же 
время не стоит отрицать возможность данного 
конструкта иметь воздействие на сотворивших 
его субъектов. Это означает, что индивиды, 
лишенные возможности познать настоящую 
действительность, не могут находиться в бес-
смысленном мире и, как следствие, вынужде-
ны конструировать действительность в своем 
сознании. Радикальный конструктивизм пред-
полагает, что индивиды «воображают» законо-
мерности мира, игнорируя тот факт, что сами 
ответственны за их формулировку. Более того, 
Вселенная, в которой мы находимся, которую 
изучаем и конструируем, характеризуется срав-
нительной стабильностью3.
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