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Несмотря на то что термин «политический 
процесс» давно и широко используется в спе-
циальных работах, за ним пока не стоит стро-
го определенное и общепринятое содержание. 
Считается, что для этого еще не накоплен доста-
точный объем знаний, поскольку само явление 
многопланово, многомерно и, конечно, противо-
речиво. Вместе с тем мы можем представить 
этот процесс в некой абстрактной теоретически 
непротиворечивой модели, которая все же позво-
ляет достаточно адекватно решать конкретные 
вопросы управления обществом. Современный 
политический процесс, имеющий глобальное, 
региональное и локальное измерения, выступает 
неким целостным феноменом, элементы которо-
го находятся в постоянном и подвижном взаи-
модействии друг с другом. В рамках контексту-
ального подхода приоритетным является анализ 
социальной среды, социально-экономической 
и социокультурной обусловленности политиче-
ского процесса. Данный подход, как и другие, 
позволяет раскрыть изменчивость политический 
явлений, выявить те или иные источники, состо-
яния и формы политического процесса. Поэтому 
для наших рассуждений вполне достаточным 
будет понимание политического процесса как 
совокупности изменений в поведении и отноше-
ниях субъектов, в функционировании политиче-
ских институтов, а также всех элементов поли-

тического пространства под влиянием внешних 
и внутренних факторов1.

В этом плане, конечно, особую роль игра-
ют ценности, стереотипы и социальные нормы, 
непосредственно влияющие на макрополитику, 
поскольку здесь важны не только действия поли-
тических институтов, но и неформальные моде-
ли и правила политического поведения, которые 
образуют в итоге сложные формы взаимодей-
ствия между людьми. Несколько перефразируя 
П. Л. Бергера, можно сказать, что политические 
акторы совершают в обществе лишь то, что до-
пускается, что соответствует его правилам, так 
как большинству «ярмо общества не слишком 
трет шею»2. В конечном счете для нас важны те 
изменения в политическом процессе, которые 
сформировались и весьма четко проявились в 
современных условиях и которые, на наш взгляд, 
будут определяющими в ближайшей перспекти-
ве. Иначе говоря, важны социокультурные фак-
торы, прямо влияющие на изменение полити-
ческого процесса с точки зрения его структуры, 
форм, функций, акторов и т. п. обстоятельств по-
литической жизни.

В этом контексте следует, в первую очередь, 
выделить проблемы, порождаемые глобализа-
цией. Стало уже трюизмом понимание того, что 
глобализация негативно влияет на субъектность 
национальных государств, а также способству-
ет дальнейшему ослаблению уже слабых госу-
дарств. Она подрывает легитимность нацио
нальных государств как главных поставщиков 
социальных благ и делает граждан государств 
более восприимчивыми к идеям и предложе-
ниям разных интернациональных общностей и 
организаций. Глобализация способствует глу-
боким изменениям в структуре идентичностей 
граждан с появлением транснациональных со-
обществ и идентичностей, она изменяет нацио-
нальную (традиционную) систему лояльностей 
людей. Впрочем, эти вещи подробно описаны 
в литературе и являются вполне обыденными и 
понятными. Но вместе с тем глобализацию нель-
зя отождествлять с интеграцией и интернацио-
нализацией, которые являются объективными 
системными закономерностями развития совре-
менного мира3. Поскольку, если мы посмотрим 
на процессы глобализации с точки зрения их 
субъектности, глобализация из нейтрального и 
объективного процесса сразу же превращается 
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в вестернизацию, воздействию которой и под-
вергается, за исключением «Евроамерики», весь 
остальной мир. В этом смысле – это уже попытка 
переформатирования социокультурных матриц 
большинства народов и особенно народов стран 
периферии и полупериферии современной мир-
системы.

А. Зиновьев, рассуждая о характере народа, 
рассматривает его как единый комплекс взаи-
мосвязанных качеств. И если характер народа 
уже сложился, то к нему нельзя добавить ничего 
постороннего и нельзя исключить из него ничего 
существенного, не нанося при этом ущерба это-
му целому и не разрушая его. Естественно, что 
сам характер народа со временем изменяется, 
эволюционирует. Но эти исторические измене-
ния в характере народа происходят в рамках од-
ного и того же типа культуры и главное – на ее 
основе4.

По мнению А.  Зиновьева, государство воз-
никает и существует и для самого себя, и для 
привилегированных групп, и для всего обще-
ства. Эти аспекты всегда проявляются только 
в единстве государственной деятельности. Но 
следует подчеркнуть, что государство волей-не-
волей для обеспечения целостности общества и 
его сохранения в историческом процессе, в пер-
вую очередь должно позаботиться о себе, стать 
во многом самодостаточным социальным инсти-
тутом, превратиться в субъекта истории, исполь-
зующего общество как основу и средство своего 
бытия. Только при этом условии у государства 
появляется возможность «позаботиться долж-
ным образом» об обществе, орудием которого 
оно в конечном счете и является5. Крупнейший 
российский историософ ХХ столетия В.  Кожи-
нов эту же мысль выразил несколько иначе. На 
его взгляд, действительная «история каждого на-
рода начинается с момента создания государства, 
которое, по сути дела, являет собой воплощение 
исторической воли народа. Именно посредством 
государства, в лице государства, народы осу-
ществляют те свои целенаправленные деяния, из 
коих слагается их подлинная история»6. Иначе 
говоря, любое национальное государство фор-
мируется длительной исторической эволюцией, 
и поэтому к нему нельзя подходить как к какому-
то нейтральному социальному механизму, роль и 
место которого в политическом процессе можно 
произвольно менять.

И действительно, в современных условиях 
явно проявляется нарастание противостояния 
государств транснациональным корпорациям 
и выражающим их интересы международным 
финансовым организациям. В современном по-
литическом процессе государства по-прежнему 
остаются наиболее общей формой объединения 
разнообразных идентичностей, способной за-
щитить и поддержать своего гражданина. Госу-
дарство по-прежнему является единственным 
органом самосохранения общества в условиях 

крайне противоречивого процесса формирова-
ния и развития глобального гражданского обще-
ства как негосударственного объединения лю-
дей. В такой интерпретации социокультурного 
пространства становится как-то яснее и проще 
определять цели и содержание национального 
политического процесса.

Распространение в последние десятилетия 
радикальных взглядов и действий в западных 
странах есть естественный продукт развития 
самого массового общества с его прочно укоре-
нившимся культом формального равенства ин-
дивидов. Фактически это связано с окончатель-
ным разрушением традиционных солидарных 
структур, когда единственной всеохватывающей 
формой идентификации становится гражданская 
идентификация, т.  е.  идентификация с государ-
ством. Но именно она, как форма солидарности 
с собственным государством, начинает подвер-
гаться сомнению и резкой критике как результат 
многообразных форм отчуждения в условиях 
нарастания свобод индивида, когда сознательно 
отказываются от всякого рода различий и про-
возглашают тотальное равенство людей, облада-
ющих якобы равными универсальными правами, 
и где человек предстает как некая абстрактная 
величина. Другими словами, в этих условиях 
субъектом всеобщих прав человека становится 
человек вообще, который не имеет ни нацио-
нальных, ни конфессиональных, ни профессио-
нальных, ни социальных, ни каких-либо других, 
ранее базовых характеристик, упорядочиваю-
щих и структурировавших общества недавнего 
прошлого. Естественно, что появляется и широ-
ко распространяется ностальгия, тоска по соци-
альной солидарности и сплоченности, которые 
были характерны для прошлых эпох в развитии 
человечества.

Культ индивида, индивидуализация совре-
менного мира являются той благодатной почвой, 
на которой и появляются различные формы 
контркультуры, поскольку возрастание свободы 
выбора стиля поведения и образа жизни инди-
вида порождает новые социальные проблемы и 
гражданские конфликты. Индивид в современ-
ных условиях получает возможность неодно-
кратно на протяжении своей жизни менять в той 
или иной степени систему ценностей, менять 
свою политическую мотивацию, свое политиче-
ское (и не только) поведение, поскольку все это 
становится нормой жизни, когда мораль и тра-
диция уже не являются теми рамками, которые 
ранее определяли поведение человека.

Конечно, ориентация в политике на различ-
ные радикальные идеи и действия по-прежнему 
порождается самыми разными факторами соци-
ально-экономической и политической жизни, но 
они в современных условиях как бы получают 
дополнительную мотивацию, а главное, создают 
иллюзию в легкости достижения поставленных 
целей. Здесь речь идет о социальных сетевых 
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технологиях, которые постепенно превращают-
ся в некую базу всей общественной активности. 
Можно сказать, что интернет-коммуникации 
«вырывают» человека из взаимосвязей тради-
ционного опыта и якобы включают индивида в 
прямые отношения с «миром». Реальным здесь 
является лишь то, что сущностно изменяется ин-
формация, которую использует человек. Она из 
личной и коллективно переживаемой информа-
ции, вырастающей из непосредственного опыта 
индивида и коллектива, превращается в некую 
виртуальную информацию, принципиально от-
личающуюся от традиционной. Интернет-ком-
муникация может провоцировать и агрессию, 
поскольку для виртуальных сообществ, как это 
показано в специальной литературе, характерны 
четкие границы между «Мы» и «Они». Подоб-
ные границы в реальной жизни не бывают столь 
жесткими, так как человеку в повседневной жиз-
ни они просто не нужны, поскольку разрушают 
любое социальное взаимодействие. Общение же 
в социальных сетях порождает уверенность в на-
личии общей цели, в единстве, в том, что таких, 
как участник, много, и  т.  п. Отсюда эти вирту-
альные «вещи» приобретают как бы онтологиче-
ский статус, и именно они как бы и воплощают 
саму реальную жизнь.

Следует обратить внимание и на те моменты, 
которые очень ярко представил в своих послед-
них работах Л. Г. Ионин7. В них он показывает, 
что формирование и самопрезентация в широчай-
шем диапазоне и объеме самых разнообразных 
и, как правило, агрессивно настроенных групп 
меньшинств стали одними из самых значимых яв-
лений последних 10–15 лет. По его мнению, эти 
весьма разнообразные, очень пестрые по своей 
«тематике» образования различаются по формам 
проявления и степени оформленности, но все 
характеризуются наличием разрушительного по-
тенциала, угрожающего социальному порядку и 
сплоченности любого общества.

А современная массовая демократия, харак-
теризующаяся не просто терпимым отношением 
к меньшинствам, но и в ряде моментов прямо 
поощряющая их деятельность, начинает фор-
мировать новый тип социальной структуры, где 
ключевыми идентификациями оказываются при-

знаки разного рода меньшинств, рассматривае-
мых как депривированные со стороны некоего 
господствующего большинства. И поэтому их 
претензии на изменение своего статуса стано-
вятся универсальным явлением современной со-
циальной жизни и современного политического 
процесса.

Таким образом, можно сказать, что выявле-
ние фундаментальных особенностей современ-
ных политических процессов, характерных в 
первую очередь для развитых индустриальных 
стран, распространяются на весь мир в рамках 
процесса вестернизации, в который включены 
все без исключения народы. Поэтому для нацио
нальных государств, конечно, важнейшей за-
дачей становится удержание общества в тради-
ционных и общепринятых рамках собственной 
культурной традиции и общественной морали.

В настоящее время в обществе не только 
объективно существуют возможности для самой 
разной идентификации индивида в течение его 
жизни, но они признаются обществом и госу-
дарством и, самое главное, активно используют-
ся индивидом. Поэтому проблема гражданской 
идентичности приобретает особое значение в 
современных демократиях, основанных, как уже 
говорилось, на соблюдении универсальных прав 
человека, когда «императивность коллективного 
образа жизни» уходит на периферию обществен-
ного сознания.
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