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Опыт научного обращения к аксиологиче-
ской проблематике как в отечественной, так и 
зарубежной литературе достаточно велик, что, 
на наш взгляд, весомое оправдание не утруждать 
себя поиском аргументов личного внимания к 
данной проблематике. Однако в угоду профес-
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сиональной этике представим ряд аргументов, 
оправдывающих наш интерес к проблеме цен-
ностного пространства современного россий-
ского общества. Во-первых, ценности как часть 
мировоззренческого багажа личности, сообще-
ства подвержены разновекторным трансформа-
циям. Во-вторых, одним из базовых факторов, 
влияющих как на сам факт трансформации, так 
и ее вектор, является социальное пространство 
как система объективных связей различных сред 
– политической, экономической, культурной, 
духовной и  т.  д. В-третьих, знание специфики 
современных механизмов трансформации цен-
ностных представлений позволяет социологам 
повысить качество работы на уровне как теоре-
тического моделирования, так и эмпирической 
инженерии. Кроме того, даже простейший кон-
тент-анализ литературы, охватывающий цен-
ностную проблематику, позволил сделать вывод 
о недостаточности теоретико-методологических 
изысканий в оформлении концепции ценностно-
го пространства общества1. Последнее и являет-
ся главной целью нашей работы.

Разработка центрального понятия «ценност-
ное пространство» требует обращения к более 
общей категории «социальное пространство». 
Развитие социально-философских воззрений 
в рамках данной проблематики обращает ис-
следователя к дискурсу, достаточно богатому 
фундаментальной мыслью. Серьезным истори-
ческим исследованием взглядов на проблему 
пространства в социальной философии являют-
ся работы Е. А. Рыбалка2, на которые мы и будем 
опираться. Методология изучения пространства 
многомерна. Точками отсчета выступают статус 
пространства, его связь со структурой социума, 
а также соотношение с бытийственностью соци-
альных субъектов. Анализ генезиса социального 
пространства позволил Е. А. Рыбалка выделить 
несколько идеальных конструктов. Представим 
суть каждого из них. Концепт «пространство – 
территория» отражает пространственную связь 
природной и социальной реальности. Распро-
страненную в западной политической географии 
точку зрения Майкла Китинга: «Территории как 
социальные системы состоят из различных про-
странственных уровней. Как правило, их выде-
ляется шесть: глобальный, континентальный, 
государственный, региональный, местный, го-
родской или муниципальный и соседский»3, Ры-
балка критикует за отсутствие возможности обо-
сновать пространство как способ существования 
социальной реальности. Философское осмысле-
ние пространства как территории, в отличие от 
геополитического регионализма, позволяет об-
ратить внимание на природный конструкт про-
странства человека. Сосредоточив внимание на 
природной основе социального пространства, 
сторонники геосоциального подхода выводят по-
знание на исследование территориальных про-
блем, связанных с ресурсными особенностями 

пространства человека. «Окружающая природ-
ная среда фактически является совокупностью 
ресурсов, выполняющих как бы двойную функ-
цию… средообразующую и непосредственно ре-
сурсную»4. Таким образом, концепт «территория 
как форма пространственного бытия индивидов» 
охватывает самые различные сферы взаимодей-
ствия человека со средой. 

Концепт «пространство – субстанция» об-
ращается к идеям О.  Шпенглера и П.  Сороки-
на. «Всемогущественная пространственность, 
всасывающая в себя и порождающая из себя 
субстанцию всех вещей, – самое подлинное и 
самое высшее наше достояние в аспекте нашей 
Вселенной»5. Цивилизация и культура создают 
основу пространства универсума. При этом в 
пространстве культуры Шпенглер обнаруживает 
и пространство отдельной личности. Постоян-
но обновляющаяся связь индивидуального духа 
и духа культуры и есть выражение субстанцио-
нальности. Сорокину принадлежит тезис о мно-
гомерности социального пространства, которая 
выражена в значимых взаимодействиях между 
обществом, культурой и личностью. Социаль-
ное же пространство – многомерное, поскольку 
существует более трех вариантов группировки 
людей по социальным признакам, которые не со-
впадают друг с другом (группирование населе-
ния по принадлежности к государству, религии, 
национальности, профессии, экономическому 
статусу, политическим партиям, происхожде-
нию, полу, возрасту и т. п.). Оси дифференциации 
населения по каждой из этих групп специфичны, 
sui generis6 и не совпадают друг с другом. И по-
скольку связи всех видов являются существен-
ными признаками системы социальных коорди-
нат, то очевидно, что социальное пространство 
многомерно, и чем сложнее дифференцировано 
население, тем многочисленнее эти параметры7.

Концепт «пространство – структура» ста-
ло естественным развитием идей субстанцио-
нального подхода. Идеи Г. Спенсера, К. Маркса, 
М. Вебера, Р. Мертона и Т. Парсонса определяют 
содержание концепта. Пространство представ-
ляется как особый тип структур, выраженных в 
отношениях между людьми, при этом выстраи-
вается некая система действующих простран-
ственных связей, дистанций и позиций. Мето-
дологическое преимущество данной концепции 
для нас в определении понятия «ценностное 
пространство» очевидно. При возможности из-
менения позиций элементов система остается 
статичной. В процессе создания моделей изуче-
ния социального пространства мы придержива-
емся идеи максимальной формализации объекта 
изучения. Так, с точки зрения статики простран-
ство можно рассматривать как системное устой-
чивое образование, а с точки зрения динамики – 
как изменение ее структур. Субстанциональный 
и структурный подходы максимально обосновы-
вают и наши поисковые гипотезы.
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Одним из подходов рассмотрения социаль-
ного пространства является концепт «простран-
ство – центр». Системообразующим элементом 
пространства является центр. Национальный 
контекст центробежной и центростремитель-
ной силы актуализирует В.  Соловьев8. Центро-
стремительные силы выражены в стремлении 
подчинить частную жизнь интересу верховного 
начала, центробежные – разрушают общие нор-
мы. Только духовные усилия русского народа 
способны установить равновесие в социальном 
пространстве. Идеи о дисциплинарном обще-
стве, созданном властным центром, отражены в 
работах М. Фуко9. Дисциплинарные принужде-
ния являются основой упорядочения простран-
ства – выстраивания дистанций, систем институ-
ционального контроля, пространственных кодов.

Не менее интересной в данном контексте 
представляется теория П.  Бурдье – социальное 
пространство как поле взаимодействия «аген-
тов» и «практик». Понимать его (пространство) 
нужно и как пространство формирования пози-
ций, и как пространство видения процесса соци-
ального деления10. Именно эта позиция выступа-
ет для нас главным аргументом в необходимости 
и возможности формирования моделей изучения 
как «агентов», так и «практик».

Подводя итог и аккумулируя фундамен-
тальные подходы к пониманию социального 
пространства, сформулируем авторское опреде-
ление. Итак, под социальным пространством бу-
дем понимать субстанциональную многомерную 
сущность, символически отражающую систему 
объективных связей между различными позици-
ями. Однако на этом рассуждения о понятии про-
странственности не могут быть завершенными, 
поскольку центральной задачей исследования 
является определение категории ценностного 
пространства.

Слово «ценность» («аксиа») впервые упо-
минается Диогеном Лаэртским в описании фи-
лософских рассуждений стоиков. Как сообщает 
древнегреческий мыслитель, для стоиков «цен-
ность… есть, во-первых, свойственное всякому 
благу содействование согласованной жизни; во-
вторых, … польза, содействующая жизни, со-
гласной с природой; … в-третьих, меновая цена 
товара, назначаемая опытным оценщиком»11.

В Античности складываются первые теоре-
тико-ценностные концепции. Так, Платон дает 
одну из первых аксиологических классификаций 
– иерархию элементов блага. В своих социально-
политических размышлениях, выражая личные 
идеалы, он создает модели совершенной жизни 
в идеальном государстве, образы человека и его 
достойного существования, власти, воспитания, 
труда, что можно охарактеризовать как набор 
античных ценностных идеалов12. С точки зрения 
Аристотеля, следует различать субъективную 
оценку и объективную ценность в структуре 
ценностного отношения13.

Средние века дают теологическую трак-
товку ценности как конечной цели и высшего 
регулятивного принципа в лице Бога. П. П. Гай-
денко14, представляя предысторию понятия цен-
ности, пишет о достаточно позднем появлении 
самого понятия, датируя это примерно концом 
XVIII  в., что связано с пересмотром традици-
онного обоснования этики (к сфере которой это 
понятие изначально принадлежит), характерно-
го для Античности и Средних веков и предпо-
лагавшего тождество понятий «бытие» и «бла-
го». Утилитаризм эпохи Возрождения приводит 
к отмене прежнего понимания бытия и блага. 
В социальной этике Бентама15 всякое благо из-
меряется его рыночной ценой (стоимостью). 
Кант, критикуя натурализм, утверждает волю 
как основу ценностей16. Первое упоминание 
понятия «ценность» в категориальном смысле 
принадлежит немецкому философу Р.  Лотце17. 
Так же, как и Кант, Лотце отождествляет бытие 
с эмпирическим существованием, а потому ста-
вит ценность (значимость) выше бытия. Ученик 
Лотце В. Виндельбанд с помощью теории ценно-
стей попытался обосновать общезначимость как 
теоретического познания, так и нравственного 
действия. Философию Виндельбанд определяет 
как «…критическую науку об общеобязательных 
ценностях»18. Г. Риккерт тоже видит в признании 
ценностей единственно возможный путь к пре-
одолению релятивизма и скептицизма в теории 
познания: «…Воля, хотящая естествознания, 
или воля, хотящая истории, есть необходимое 
признание безусловно обязательных сверхэмпи-
рических ценностей, и оно переносит затем эту 
обязательность на естественнонаучные и исто-
рические формы познания…»19. Н. Гартман так-
же пишет об абсолютном характере ценностей, 
которые наравне с волей детерминируют созна-
ние человека. Ценности являются «творящими 
принципами реальности»20. М.  Вебер вслед за 
Риккертом предлагает разграничивать два акта 
– отнесение к ценности и оценку: если первый 
превращает наше индивидуальное впечатление в 
объективное (общезначимое) суждение, то вто-
рой не выходит за пределы субъективности21. В 
рассуждениях о свободе личности Вебер обра-
щается к свободной воле каждого человека вы-
брать именно того «бога или демона», которому 
призван изначально служить этот человек22. По-
зиция Г. Зиммеля, изложенная им в статье «Инди-
видуальный закон»23, имеет точки соприкоснове-
ния с воззрениями Вебера: для обоих характерно 
стремление уйти от принципа нормативности. 
У У.  Томаса и Ф.  Знанецкого ценности носят 
«ситуативный» характер. Центральное место в 
их теории занимает понятие «социальная ситу-
ация», включающее как объективно существую-
щие социальные ценности, так и субъективные 
установки24. Т. Парсонс в своей теории социаль-
ного действия оперирует понятием «социальная 
система», которая в качестве подсистем включа-
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ет, с одной стороны, потребности «деятеля», а с 
другой – ценности социокультурной среды. При 
«ориентации деятеля на ситуацию» происходит 
взаимодействие и взаимообмен ценностно-нор-
мативного содержания этих двух подсистем по-
средством институционализации (узаконения 
обществом в процессе легитимизации) и интер-
нализации (внутреннего принятия личностью в 
процессе социализации)25. 

Говоря о социологической аксиологической 
мысли, нельзя обойти стороной и идеи О. Кон-
та26: идеи морального единения человечества, 
реорганизации общества на основе новой «ре-
лигии» – позитивизма. В отличие от объективно-
го метода, направленного на открытие истины, 
идейным стержнем позитивной политики долж-
ны быть субъективные ценности, человеческие 
интересы и идеалы. В работах К. Маркса поня-
тие ценности имеет единый смысл с понятием 
стоимости. Анализируя в своих работах понятие 
«Wert» – «ценность/стоимость», Маркс пришел 
к выводу, что уже в древних языках «ценность» 
понималась как потребительная стоимость ве-
щей для человека, их полезные или приятные 
для людей свойства, бытие вещей для человека27. 
Рассуждения Г. Спенсера28 о ценностях в рамках 
его социал-дарвинистской методологии связаны 
с характеристиками типов обществ. Доминиру-
ющими ценностями военных обществ являются 
смелость, дисциплина, подчинение, лояльность, 
патриотизм; промышленных – инициативность, 
изобретательность, независимость, плодотвор-
ность. Э.  Дюркгейм в своих произведениях 
анализировал взаимовлияние ценностно-нор-
мативных систем личности и общества. По его 
мнению, система ценностей общества представ-
ляет собой совокупность ценностных представ-
лений отдельных индивидов и, соответственно, 
«объективна уже благодаря тому, что она коллек-
тивна»29.

Хотя аксиология – продукт XIX в., попытки 
осмысления ценностного отношения существо-
вали на протяжении многих веков. У понятия 
«ценность» были многочисленные синонимы, 
например: «благо», «добро», «красота», «исти-
на», «сила», «величие», «счастье», «справедли-
вость», «закон», «блаженство», «идея», «польза» 
и др. В Средние века утверждаются три высшие 
ценности: истина, добро и красота, к которым 
уже в XX в. Б. Кроче30 добавит пользу.

Л. Н. Столович отмечает, что в языках мно-
гих народов мира слова «оценка» и «достоин-
ство» воспринимаются как синонимы слова 
«ценность». Как пишет Столович, в каждом из 
«классов ценностей своеобразно сочетаются 
основные значения ценности – вещественно-
предметное, психологическое и социальное»31. 
XX  век – это век экспансии аксиологического 
подхода в науках о человеке, культуре, обществе. 
В 20-е гг. XX в. M. Хайдеггер называл аксиоло-
гию «культурфилософией современности»32. Он 

полагает основную характеристику ценности в 
значимости: «Ценность – это значимое, стоящее, 
только то, что значимо, – ценность»33. Значимое, 
в свою очередь, есть «то, что играет важную 
роль». Значимость есть «способ», посредством 
которого ценность «есть». Так, вопрос о суще-
стве ценности связывается с вопросом о бытии, 
поскольку понятие, через которое определяется 
ценность, является родом бытия. Ценность не 
возможна без процесса оценивания, предпочте-
ния или подчинения одного другому34. 

Современная аксиологическая проблема-
тика получает все большее распространение. 
Значительное число публикаций отражают 
огромный интерес исследователей-эмпириков. 
Современный подход изучения ценности детер-
минирован концепцией значимости, что, на наш 
взгляд, вполне оправданно с точки зрения воз-
можности применения современных моделей и 
технологий анализа социальной реальности.

Ценность как междисциплинарное понятие 
изучается многими науками. Каждая из них име-
ет достаточно оснований выступать теоретико-
методологическим базисом исследования в рам-
ках аксиологической стратегии. При этом выбор 
концепции исследователем сопряжен, прежде 
всего, с его собственной позицией и возможно-
стью решить поставленные цель и задачи. Закан-
чивая небольшой исторический экскурс в исто-
рию понимания ценности, представим авторское 
видение концепта ценности и ценностного про-
странства.

На наш взгляд, ценность необходимо рас-
сматривать и как субъективную, и как объек-
тивную реальность, следовательно, необходимо 
определиться с понятиями индивидуальной и 
общественной ценности.

Под индивидуальной ценностью будем 
понимать внутреннюю, духовную потребность 
личности, осознаваемую как важную в жизни 
позицию, состояние, качество или объект и до-
стижение, приобретение или сохранение которо-
го представляется необходимым или желаемым. 
Индивидуальные ценности реализуются через 
интересы, установки, цели и поведение, что по-
зволяет социологам конструировать современ-
ные измерительные модели.

Значимую позицию, состояние, качество 
или объект, принимаемые в обществе как «ис-
тина», при этом достижение, приобретение или 
сохранение которой становится индивидуальной 
стратегией большинства, будем считать обще-
ственной ценностью.

Обобщая авторские перцепции социаль-
ного пространства и ценности, изложим наше 
понимание ценностного пространства. Итак, 
ценностное пространство, как часть социально-
го пространства, отражает многомерную дей-
ствительную духовную сущность общества в 
отношении представлений об «истине», имеет 
свою структуру, выражающуюся в позициях ра-
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ционального и эмоционального содержания. В 
основе эмпирической модели ценностного про-
странства находится ценностно-ориентационное 
единство, определяемое через дифференцирую-
щие и интегрирующие параметры.
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