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В статье проведен сравнительный анализ практик реализации 
политики безопасности (США, Япония, Россия). Представлен 
отечественный опыт противодействия национализму в условиях 
обеспечения безопасности на международном, государственном 
и региональном уровнях. Определены региональные особенно-
сти реализации целевых программ в субъектах РФ как инстру-
мента эффективной национальной политики.
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In the article the comparative analysis the practician of realization 
of a security policy (USA, Japan, Russia) is carried out. Domestic 
experience of counteraction to nationalism in the conditions of safety 
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features of implementation of target programs in territorial subjects of 
the Russian Federation as tool of effective national policy are defined.
Key words: nationalism, counteraction to nationalism, national 
interest, state security, state.

DOI: 10.18500/1818-9601-2016-16-2-218-222



219

Е. В. Ефанова, А. А. Колотилина. Противодействие национализму  

Политология

Отталкиваясь от исследований, основыва-
ющихся, как правило, на западной фактологиче-
ской и методологической базе, следует отметить 
российскую традицию изучения национализма. 
Особенностью русской религиозной философии 
служит деление национализма на подлинный 
(«здоровый») и ложный («извращенный»). По-
добная трактовка характерна и для представите-
лей современной отечественной политологии в 
контексте соотнесения проблем национализма и 
толерантности1. Социальные антропологи Запа-
да выделяют национализм «хороший» (патрио
тизм, гражданский национализм) и «плохой» 
(шовинизм, этнический национализм). Однако в 
данном случае «плохой» не идентичен «ложно-
му», а «хороший» не есть «подлинный»2.

Принципы западной этносоциологии 
(Э.  Геллнер, Б.  Андерсон, Э.  Хобсбаум), при-
нятые парадигмой конструктивизма, находят 
свое отражение, например,  в системе государ-
ственной безопасности США, где национализм 
понимается как конструкт, существующий в 
процессе коммуникации, ретрансляторами ко-
торого выступают различные национальные ме-
диа3. В исторической парадигме (Дж. Армстронг, 
Л. Гринфельд, Э. Смит) национализм рассматри-
вается как явление долговременного процесса 
мирового развития или своего рода «идеальный 
тип». То есть национализм порождается наци-
ями, которые предстают мощной социальной и 
исторической реальностью, что характерно, на-
пример, при формировании государственной 
безопасности Японии.

С либеральных позиций национализм рас-
сматривается как проявление дикости и вар-
варства, как возрождение первобытного родо-
вого мышления (Т.  Адорно, М.  Хоркхаймер, 
Э.  Фромм), а в консервативно-традиционалист-
ской интерпретации национализм является не-
посредственным проявлением исторического 
самосознания народа, национального духа, а 
также способом отстаивания его жизненных ин-
тересов. Продуктивный национализм отличается 
от деструктивного и ложного тем, что первый 
является сохранением своего, второй – захватом 
чужого. При этом в широком значении сохране-
ние своего обозначает также и возвращение того, 
что было отнято незаконным путем4.

Пропаганда национальной исключитель-
ности и национального превосходства, а также 
политика по реализации националистической 
идеологии представляет собой основу национа-
лизма. Национализм может проявляться в не-
терпимости по национальному признаку и кон-
фронтации, как между представителями разных 
стран, так и внутри одной страны между пред-
ставителями различных наций и этносов. Дан-
ная политика национализма классифицируется 
международным законодательством как полити-
ческое преступление и безусловная угроза без-
опасности государства.

Ключевым в представлении национализма 
как угрозы государственной безопасности яв-
ляется тот факт, что основным в программе по-
литических действий, как правило, выступает 
территориальный вопрос и внесение изменений 
в государственное устройство, и конституцию в 
частности. Это объясняется тем, что государство 
как административный аппарат выступает сред-
ством достижения национальных интересов.

Удовлетворение государственно-националь-
ных интересов происходит путем взаимодействия 
государств и определенных социальных сил вну-
три них. Данные отношения характеризуются как 
противоборством, так и сотрудничеством акто-
ров, что, в общем, дает основание рассматривать 
их как разновидность борьбы за существование. 
Данная специфическая борьба есть прямое и 
косвенное соревнование между государствами, 
заставляющее их так или иначе учитывать ин-
тересы друг друга. В экономических рамках это 
соревнование носит характер конкуренции, а во 
внеэкономических сферах – характер военно-
политического и культурно-информационного 
противоборства. Формы и направленность такого 
противоборства и сотрудничества определяются 
национальными интересами. Однако столкнове-
ние их интересов перманентно, так как ресурсы, 
выделяемые на развитие, для государств разнятся 
лишь частично.

Государственность и этнические общности 
являются двумя смежными, конкурирующими 
уровнями социальной организации. Этнический 
активизм претендует на государственный ста-
тус аналогично тому, как государство пытается 
контролировать культурное развитие общества. 
Отмечается, что «в современных условиях куль-
тура представляет необходимую общую среду…, 
находясь под влиянием которой, ее члены могут 
дышать, говорить и творить; значит, это должна 
быть единая культура»5. Усиливается напряже-
ние между идущим процессом глобализации и 
попыткой национальных групп по сохранению 
своей самобытности. Не случайно, что проблема 
толерантности привлекает все большее внима-
ние исследователей6.

Современными вызовами выступают выход 
на мировую арену новых национальных групп, 
сохранение элементов апартеида в ряде госу-
дарств, дискриминация на национальной и ре-
лигиозной почве. Кроме того, усиливается роль 
идеологии, возрастают технические возможно-
сти и эффективность идеологической пропаган-
ды крайних форм национальной нетерпимости.

Очевидным представляется влечение госу-
дарств к монокультурной, национальной форме. 
Так, этническая мобилизация стала причиной 
распада по национальному признаку нескольких 
полиэтнических государств и распространения 
масштабных межэтнических конфликтов. Кроме 
того, можно говорить о тенденции к увеличе-
нию масштаба до религиозно-цивилизационных 
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оснований. Особенно сложно приходится феде-
ративным государствам, в основе федеративной 
структуры которых – национально-этнический 
признак.

В современных условиях реализация поли-
тики национально-государственной безопасности 
осуществляется государствами многовекторно.

Например, в актуальной национальной во-
енной стратегии, обнародованной Пентагоном в 
2015  г., главными угрозами безопасности США 
были обозначены ревизионистски настроенные 
страны и экстремистские группировки. Прямо 
указывается, что новейшая национальная воен-
ная стратегия выработана в связи с «необходи-
мостью противодействовать ревизионистски на-
строенным государствам, которые бросают вызов 
международным нормам, а также использующим 
насилие экстремистским группировкам, подрыва-
ющим трансрегиональную безопасность»7.

Обеспечение государственной безопасно-
сти Японии и ликвидация существующих угроз 
определяются «Основными принципами японо-
американского сотрудничества в области обо-
роны»8. Правительство Японии открыто назы-
вает вызовами и угрозами для государственной 
безопасности: провокации со стороны Кореи, в 
частности, развитие ракетно-ядерного оружия, 
увеличение масштабов влияния Китая и его при-
тязания на ряд островов Сенкаку, а также терро-
ризм. Предлогом для вероятного военного кон-
фликта может стать ряд китайско-американских 
противоречий, особенно по тайваньскому вопро-
су. Общей тенденцией остается военно-стратеги-
ческое партнерство с США и формирование дву-
сторонней системы обеспечения безопасности в 
Азиатско-Тихоокеанском регионе.

Изучение существенных вызовов и угроз 
государственной безопасности Российской Фе-
дерации в условиях современного глобального 
мира обнаружило, что значительную роль в их 
природе и содержании представляет националь-
ный вопрос. Причем основой обеспечения го-
сударственной безопасности выступает анализ 
двух взаимозависимых положений: специфики 
текущего периода развития страны и установле-
ния главных ориентиров развития современно-
го мира как планетарной целостности, которая 
включает в себя множество отличных друг от 
друга культур, в частности, Россию как особен-
ную евразийскую цивилизацию9.

Решение национального вопроса и политика 
противодействия национализму в РФ осущест-
вляет как на международном, так и на государ-
ственном и региональном уровнях.

На международном уровне практика проти-
водействия выражается в деятельности России на 
мировой арене, в частности, в заключении согла-
шений, формировании международных организа-
ции, конвенциях. Это помогает координировать 
общие усилия по предотвращению национальной 
нетерпимости в странах, где данная проблема сто-

ит наиболее остро, а также способствует обмену 
опытом в решении национальных вопросов10.

На уровне международных организаций 
практика по противодействию национализму 
представляет собой ведение эффективной дипло-
матии. В частности, примером подобной практи-
ки служит публикация рекомендаций 2  апреля 
2015 г. Комитетом ООН по правам человека для 
России. Среди них отмечается рекомендация по 
увеличению эффективности борьбы с незакон-
ными действиями экстремистских организаций 
и казачьих патрулей, законодательному запре-
ту правоохранительными органами применения 
расового профилирования, проведение для со-
трудников органов специальных тренингов, при-
менению наказаний в случае дискриминации по 
расовому признаку, приведению в соответствие с 
обязательствами РФ по Международной конвен-
ции ряда законов (закон о государственной из-
мене и шпионаже, закон об оскорблении чувств 
верующих, закон о внесудебных блокировках 
сайтов, закон о реабилитации нацизма, закон о 
блогерах), установлению четкого критерия по за-
прету экстремистских материалов и т. д.11

Внутригосударственная практика противо-
действия национализму для России имеет осо-
бый характер. В современной России критерием 
положения «свой – чужой» является националь-
ная принадлежность, что объясняется продолжи-
тельной атеистической традицией воспитания. 
Исходя из этого, возможными представляются 
два альтернативных подхода к национальной по-
литике. Первый – «антидискриминационный» – 
подход предполагает, что этнические мень-
шинства должны быть в полной мере наделены 
правами и свободами наравне с национальным 
большинством. Второй – «преференциальный» – 
подход основывается на положении, что этниче-
ским меньшинствам необходима специальная 
защита прав и свобод во всех сферах, в первую 
очередь социально-культурной, поскольку у них 
особые специфические потребности и отсут-
ствует возможность реализации своих потреб-
ностей без поддержки большинства. Согласно 
федеральному законодательству Российская Фе-
дерация осуществляет второй подход. Это под-
тверждается присоединением России к между-
народным документам, которые декларируют 
права национальных или этнических, религиоз-
ных и языковых меньшинств12.

В регионах прослеживаются четыре модели 
проводимой политики по отношению к нацио-
нальным меньшинствам.

–	 Политика отчужденности. Основывает-
ся на положении властей, что поднятие проблем 
национальных меньшинств является главной 
провокацией межнациональной напряженности.

–	 Политика конфронтации с отдельными 
меньшинствами.

–	 Политика балансирования. Основывает-
ся на компромиссе между общественным мнени-
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ем, настроенным против меньшинств, и защитой 
их прав.

–	 Политика конструктивного сотрудниче-
ства с этническими меньшинствами.

Регионы, проводящие политику первых двух 
моделей, следуют «антидискриминационному» 
подходу; субъекты, осуществляющие политику 
сотрудничества с национальными меньшинства-
ми, опираются на концепцию «преференций» 
меньшинствам.

В целом субъекты РФ обладают позитивным 
опытом проведения национальной политики13. 
Достаточно эффективными на практике оказыва-
ются следующие институциональные и инстру-
ментальные меры:

– организация центров межнационального 
общения – региональных Домов дружбы. Они 
сформированы уже в большей части субъектов 
(Мурманская, Волгоградская области, Дагестан, 
Удмуртия и др.);

– содействие национальным СМИ. Напри-
мер, в Самарской области до последнего време-
ни функционировало «Радио-7», вещавшее на 
11  языках, выпускается 9  национальных газет 
при финансировании из областного бюджета. 
Аналогичная ситуация в Башкирии, Дагестане, 
Пермской, Оренбургской областях;

– содействие в становлении национально-
го образования. Национальные школы распо-
лагаются в районах компактного проживания 
национальных меньшинств. Однако в районах 
смешанного характера расселения такие шко-
лы функционируют благодаря инициативности 
национально-культурных центров, поскольку 
региональными властями они обычно не финан-
сируются (Москва);

– нестандартный подход. Так, в Волгоград-
ской области властями была организованна «го-
рячая линия» по вопросам межнациональных 
проблем, в Астраханской некоторое время осу-
ществлялся выезд полным составом Консульта-
тивного совета при губернаторе для рассмотрения 
конфликтов на месте, в Удмуртии открыты кафе 
национальной кухни, в Ставропольском крае про-
водится обучение кадров Городской районной 
администрации по проблемам национальных от-
ношений, в Татарстане формируется Ассоциация 
национально-культурных организаций.

Однако практическая политика по предот-
вращению национализма и распространению 
толерантных установок обнаруживается осо-
бенно эффективной в регионах, которые под-
ходят к вопросам национальной политики 
комплексно, серьезно относятся ко всем ее ком-
понентам: правовой базе, институциональному, 
инструментальному и финансовому обеспе-
чению. В частности, внимания требует Закон 
«О национальных отношениях на территории 
Волгоградской области»14, который является 
достаточно декларативным и носит рамочный 
характер. Тем не менее, его роль неоценима для 

формирования национальной политики в обла-
сти, поскольку он послужил основой органам 
государственной власти в разработке и приня-
тии одной из лучших региональных программ 
национальной политики.

Важнейшим инструментом реализации по-
ставленных целей, задач, приоритетов и меха-
низмов национальной политики в субъектах 
выступают региональные целевые программы, 
которые условно можно разделить на два типа: 
комплексные региональные программы нацио
нальной политики, которые охватывают все сфе-
ры национальной политики, и специальные ре-
гиональные программы толерантности.

В одних регионах сделали ставку на ком-
плексную программу, охватывающую практи-
чески все направления национальной политики 
(республики Башкирия, Марий Эл, Удмуртия, 
Хакасия, Ставропольский край, Волгоградская, 
Курганская, Пермская, Самарская, Саратовская, 
Ульяновская области), в других – на реализацию 
специальных программ толерантности (респу-
блики Коми, Чувашия, Оренбургская область), 
в-третьих – на сочетание комплексной и специ-
альных программ (Кабардино-Балкария, Кал-
мыкия, Амурская, Белгородская, Калужская об-
ласти, г.  Москва), в-четвертых – на выделение 
блока мероприятий по формированию толерант-
ности в других специальных программах (респу-
блики Бурятия, Якутия, Астраханская, Пермская 
области).

Таким образом, общая практика противо-
действия национализму сочетает в себе деятель-
ность на всех уровнях и во всех сферах. Толь-
ко в совокупности можно добиться наиболее 
эффективных результатов, поскольку угроза 
национализма в обеспечении государственной 
безопасности затрагивает национальные интере-
сы. Важнейшую роль в данном процессе играет 
адекватная, объективная оценка современных 
условий и возможностей в противодействии на-
циональной нетерпимости. При этом следует 
учитывать состояние отечественной экономики, 
несовершенство системы организации государ-
ственной власти и гражданского общества, на-
личие социально-политической поляризации 
российского общества и криминализации обще-
ственных отношений, рост организованной пре-
ступности и увеличение масштабов терроризма, 
обострение межнациональных и осложнение 
международных отношений.

Работа выполнена при финансовой под-
держке РГНФ (проект № 15–13-34011).
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Процессы глобализации по сей день не име-
ют единой трактовки и оценки. Ключевая при-
чина заключается, прежде всего, в том, что они 

настолько сложны и противоречивы по своим 
целям, содержанию и результатам, что не могут 
быть оценены однозначно. Особенно сложным 
представляется исследование глобального кон-
текста процесса политизации исламского со-
общества в постсоветской России. Не случайно, 
что данная проблема неоднозначно оценивается 
отечественными исследователями.

К.  Ю.  Труевцев, анализируя понятие «ис-
ламский мир» с точки зрения его ранга одного 
из мировых центров, акцент делает на том, что 
такое его понимание «довольно сомнительно». 
Несмотря на огромный человеческий потенциал 
мусульман (1  млрд 400  млн человек) и серьез-
ные экономические и финансовые возможности, 
«это конгломерат совершенно разных по приро-
де и уровню развития государств, не имеющих 
между собой ничего общего, кроме религии и 
некоторых традиций»1. Главные аргументы – от-
сутствие интенсивных и результативных инте-
грационных процессов в исламских странах2 и 
высокий уровень конфликтности межгосудар-
ственных отношений в исламском мире.

Поэтому автор предлагает подходить к про-
блеме исламского мира с другой стороны, рас-
сматривая его как «ойкумену обитания мусуль-
ман». В этом смысле он предстает «не только и не 
столько местом обитания мусульман, сколько их 
мировой совокупностью, имеющей, разумеется, 
в том числе и геополитическое измерение. Тогда 


