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защиту своих традиционных ценностей и своего 
права самостоятельно решать вопрос о выборе 
общественно-политического и социально-эконо-
мического устройства.

Этому способствовала и эволюция самой 
модели либеральной демократии в западноевро-
пейских странах в сторону усиления фактически 
неограниченной толерантности, которая вызыва-
ет неоднозначное отношение со стороны сторон-
ников традиционных ценностей, в том числе и со 
стороны мусульман18.

Таким образом, наиболее оптимальным под-
ходом к анализу уровня и характера политич-
ности исламского сообщества в современной 
России представляется многофакторная мето-
дология. В совокупность факторов, определяю-
щих соотношение религии и политики, входят не 
только религиозные (социокультурные) мотивы 
политизации ислама, но и социально-экономиче-
ские мотивы, обусловленные, прежде всего, сте-
пенью неудовлетворенности российских мусуль-
ман накопившимися проблемами в этой области. 
Поэтому изучение роли исламского фактора в со-
временной России может быть результативным 
на основе парадигмы, в основе которой лежат 
несколько взаимосвязанных систем координат, 
позволяющих выявить взаимосвязь распростра-
нения различных трактовок ислама в конкрет-
ных российских регионах с мусульманским на-
селением, имеющих свою историю вхождения 
в состав России, конкретную демографическую 
и этноконфессиональную структуру, особенно-
сти социально-экономического положения среди 
других регионов. Такая стратификация позволит 
выработать многовекторную государственную 
политику РФ в области этноконфессиональных 
отношений, сделать ее адекватной конкретным 
историческим и современным условиям каждого 
российского региона.
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Задолго до появления понятия «краудсор-
синг» функции его как технологии рассматри-
вались многими мыслителями, среди которых 
хотелось бы выделить работу Г.  Тарда «Обще-
ственное мнение и толпа», в которой ученый, 
обращаясь к важности понятия «разговор», пи-
шет: «…среди этих действий, в результате кото-
рых появляется мнение, мы станем искать самое 
общее и постоянное, то без труда убедимся, что 
таковым является разговор, элементарное, соци-
альное отношение, совершенно забытое социо-
логами…»1. Наиболее популярным определени-
ем понятия «краудсорсинг» (англ. crowdsourcing, 
crowd – «толпа» и sourcing – «использование ре-
сурсов») является следующее – это привлечение 
к решению тех или иных проблем инновацион-
ной производственной деятельности широкого 
круга лиц для использования их творческих спо-
собностей2.

Сравнивая высказывание Г.  Тарда с совре-
менностью, отметим, что разговор, который 
часто теперь ведут политики с народом, внеш-
не носит форму диалога (например, во время 
пресс-конференций), что создает у граждан впе-
чатление некоторого «присоединения» к обсуж-
даемым проблемам. Однако вопрос здесь заклю-
чается в том, насколько подобные «разговоры» 
влияют на формирование общественно-полити-
ческого мнения и насколько это мнение устой-
чиво. Может быть, следует предположить, что 
любое мнение устойчивее тогда, когда публика 
сама создает историю, в которую и верит, что, 
собственно, и производит краудсорсинг.

Как это ни удивительно, у Г. Тарда находим 
буквально предсказание возникновения техно-
логии, которую теперь мы именуем краудсор-
сингом: «Полная история разговора у всех наро-
дов во все времена была бы в высшей степени 
интересным документом социального знания; 
и если бы все трудности, которые представляет 
этот вопрос, удалось победить с помощью кол-
лективной работы многочисленных ученых, то 
нет сомнения, что из сопоставления фактов, по-
лученных по этому вопросу у самых различных 
между собою народов, выделился бы большой 
запас общих идей, которые позволили бы сде-
лать из  сравнительного разговора  настоящую 
науку, немного уступающую сравнительной ре-

лигии, сравнительному искусству и даже срав-
нительной промышленности, иначе говоря, по-
литической экономии»3.

Из данного высказывания становятся оче-
видными изменения, произошедшие за послед-
ние сто с лишним лет. Благодаря современным 
информационным и другим технологиям стало 
абсолютно возможным как раз «выделение боль-
шого запаса общих идей, которые позволяют де-
лать из сравнительного разговора настоящую на-
уку», а в действительности «настоящие науки», 
связанные с изучением особенностей массовой 
коммуникации и доказывающих верность по-
нимания Г. Тардом различий в трактовке толпы 
(«Толпа – это социальная группа прошлого; по-
сле семьи она самая старинная из всех социаль-
ных групп. Она во всех своих видах – стоит ли 
или сидит, неподвижна или движется – не спо-
собна расширяться дальше известного предела; 
когда ее вожаки перестают держать ее  in manu, 
когда она перестает слышать их голос, она рас-
падается»4) и публики («…Но публика бесконеч-
но растяжима, и так как по мере ее растяжения 
ее социальная жизнь становится более интенсив-
ной, то нельзя отрицать, что она станет социаль-
ной группой будущего. Таким образом, благода-
ря соединению трех взаимно поддерживающих 
друг друга изобретений: книгопечатания, желез-
ных дорог и телеграфа, приобрела свое страш-
ное могущество пресса, этот чудесный телефон, 
который так безмерно расширил древнюю ауди
торию трибунов и проповедников. Итак, я не 
могу согласиться с смелым писателем, д-ром Ле-
боном, заявляющим, что наш век – это “эра тол-
пы”. Наш век – это эра публики или публик, что 
далеко не похоже на его утверждение»5).

Рассуждения  Г.  Тарда о толпе, публике и 
способах превращения первой во вторую, пред-
восхитившие Интернет, сегодня можно назвать 
пророческими и в плане рождения краудсорсин-
говых технологий, потому что в основе такого 
«превращения» лежит стихийная образован-
ность индивидов, которые обладают возможно-
стями просвещаться независимо от кого- и че-
го-либо. Необходимым и достаточным условием 
для того, чтобы, например, быть услышанными, 
являются лишь ординарные умения и навыки, 
связанные с современными технологиями, до-
ступными каждому.

В данном контексте представляется инте-
ресным обратиться к исследованию «мудрой 
толпы» Дж. Шуровьески, выделившему четы-
ре условия, характеризующие ее: многообразие 
мнений (каждый индивид должен обладать соб-
ственным мнением, пусть это даже самая неверо-
ятная интерпретация известных фактов); незави-
симость участников (мнение отдельных членов 
группы не зависит от суждений окружающих); 
децентрализация (граждане имеют возможность 
основываться на локальных сведениях); агреги-
рование (механизм объединения личных мне-
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ний в коллективное решение). Дж. Шуровьески 
убежден, что «…если в группе соблюдены все 
перечисленные условия, ее общее “суждение” 
с большой степенью вероятности окажется точ-
ным»6.

Исследуя «мудрую толпу», Дж. Шуровье-
ски приводит пример катастрофы космическо-
го корабля «Челленджер», которая произошла 
28 января 1986 г. «Тут же отреагировал фондо-
вый рынок… Уже через несколько минут упали 
в цене акции четырех главных компаний-под-
рядчиков, участвовавших в запуске “Челлендже-
ра”… Больше всего пострадали акции Morton 
Thiokol. Это означало, что фондовой рынок 
практически мгновенно отметил Morton Thiokol 
как компанию, более других ответственную за 
гибель “Челленджера”… Как отмечалось, в день 
катастрофы не было сделано публичных ком-
ментариев, называвших Thiokol единственным 
виновником катастрофы. В статье, появившейся 
в New York Times следующим утром и посвя-
щенной трагедии, отмечалось: “Причины ката-
строфы неизвестны”… Как ни парадоксально, 
“коллективный разум” в лице фондового рынка 
оказался прав. Через шесть месяцев после взры-
ва президентская Комиссия по расследованию 
обстоятельств гибели “Челленджера” устано-
вила, что при взлете ухудшилась эластичность 
уплотнительных колец (изоляторов, которые 
должны были воспрепятствовать высвобожде-
нию отработанных газов) на ракетоносителе, из-
готовленном компанией Thiokol»7.

Однако четыре условия, характеризующие, 
по Дж. Шуровьески, «мудрую толпу», присут-
ствуют не всегда, поэтому существует большая 
вероятность того, что групповое суждение мо-
жет оказаться неверным. По мнению ученого, 
чтобы группа проявила коллективную мудрость, 
должны присутствовать хоть какие-нибудь до-
стоверные сведения в «информационной» части 
уравнения «информация минус ошибка». При 
этом для него не является удивительной му-
дрость группы: «…поскольку люди – продукт 
эволюции, то можно предположить, что нам из-
начально даны потрясающие способности для 
познания окружающего мира»8.

Исходя из этого, почему бы не предполо-
жить, что такие же «потрясающие способности» 
существуют у индивидов и в процессе выполне-
ния какой-либо социально-политической, науч-
но-политической или культурно-политической 
задачи? Стоит заметить, именно власть содер-
жит в себе механизм, раскрывающий гражданам 
определенные пути получения дополнительных 
возможностей для реализации своих потреб-
ностей. Тем более Дж.  Шуровьески обращает 
внимание на еще один важный вывод: «Принято 
думать, что среднее – это заурядное. Но в случае 
принятия решений дело обстоит как раз наобо-
рот. Мы словно запрограммированы на коллек-
тивную мудрость»9.

Эта мысль подтверждает правомерность 
спиральной краудсорсинговой модели публич-
ной политической коммуникации: коммуникаци-
онное поле каждого индивида взаимодействует 
с коммуникационными полями членов группы, 
создавая определенное напряжение для развития 
смыслов этой самой коммуникации и перехода 
на новый виток взаимодействия (так как в этом 
взаимодействии рождаются новые смыслы). И 
значительную роль здесь играют «коммуникаци-
онные нити» (связи), соединяющие исходные ин-
дивидуальные смыслы с теми, что продуцирует 
«мудрая толпа», т. е. группа. Также знание одних 
агентов коммуникации компенсирует незнание, 
неосведомленность других, что осуществляется 
(соответственно нашей модели) также посред-
ством «коммуникационных нитей», соединяю-
щих уровни коммуникационной спирали. При 
этом разнонаправленность и неоднородность 
смыслов создают ситуацию неравномерности 
«коммуникационных нитей», что позволяет го-
ворить о спиральном характере данной модели.

Для участия в политическом процессе одно-
временно больших публичных групп необходи-
мо понимать, что для этой публики государство 
– мир, в котором она пребывает; насколько пу-
блика осведомлена об истории своей страны, ее 
современных потребностях и стратегиях будуще-
го. Без этих системных знаний трудно предста-
вить возможности политического краудсорсинга. 
Скорее всего, данная технология в этом случае 
окажется бессильной. Также у Дж. Шуровьески 
находим соответствующую мысль: «Для при-
нятия действительно успешных решений, несо-
мненно, требуется больше, чем всего лишь об-
щая картина окружающего мира. В дополнение 
требуется картина мира, который грядет (или, по 
крайней мере, может наступить)»10.

Таким образом, «картина мира» для эпи-
зодически образованной, но в целом «мудрой» 
в принятии решений толпы – это своего рода 
«мозаика», складывающаяся из частей осведом-
ленности многих. Части этой «мозаики» и есть 
поля коммуникации, соединяющиеся «коммуни-
ационными нитями». Изменение же «картины 
мира» – исключительно следствие политических 
процессов, которые сегодня становятся неотъем-
лемой частью сетевой сущности публичной по-
литической коммуникации.

В политике, как считает А.  В.  Курочкин, в 
связи с широким распространением сетевых 
структур и методов координации взаимодей-
ствия существенные изменения произошли в 
технологиях политической мобилизации граж-
дан, кардинальном расширении способов поли-
тического участия, изменении роли и функций 
национального государства: «Национальное го-
сударство начинает существовать как минимум 
в двух измерениях: глобальном и локальном. В 
результате образуется новая форма государства – 
так называемое сетевое государство, в котором 
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принятие решений есть результат сложного про-
цесса переговоров и согласований на всех уров-
нях. В этот процесс оказываются вовлеченными 
центральное правительство, субнациональные 
органы государственной власти, международные 
институты, местное самоуправление и неправи-
тельственные организации. Таким образом, госу-
дарство начинает функционировать как сеть»11.

Благодаря краудсорсингу новые технологии 
реально повысили прозрачность и открытость 
процесса принятия решений, значительно опти-
мизировали информационный обмен, открыли 
новые возможности для вовлечения граждан в 
политический процесс и, прежде всего, расши-
рили возможности демократического участия12. 
Отсюда следует, что краудсорсинг способен 
не только привлекать желающих реализовать-
ся в том или ином виде деятельности или по-
литического участия, но и создает масштабные 
(пространственные) условия для вовлечения об-
разованных, разумных, современно мыслящих 
граждан в решение задач государства посред-
ством общественной, политической или бизнес-
активности.

Краудсорсинг с огромной скоростью стано-
вится коммуникационной политтехнологией, так 
как сетевое пространство буквально заставляет 
взаимодействовать власть, общество и бизнес. 
По всей вероятности, такая его популярность 
все-таки связана с изначально заложенным в нем 
механизме признания профессионализма, талан-
та или способностей огромного количества ак-
тивных граждан.

Тема краудсорсинга только начинает про-
рабатываться в науке, однако Джеф Хау в своем 
замечательном труде «Краудсорсинг. Коллектив-
ный разум как инструмент развития бизнеса» об-
ращает внимание на тот факт, что «…как бы ни 
было велико число добровольцев, с удовольстви-
ем принимающих участие в конкурсах, главное 
здесь не деньги. Главный стимул – вызвать к себе 
уважение или, выражаясь современным языком, 
речь идет о зарождающейся экономике репута-
ции, когда люди делают ту или иную работу в на-
дежде получить признание от сообщества коллег 
– будь то художники, ученые или компьютерные 
хакеры»13. А это уже вопрос «человеческого ка-
питала», понимаемого как совокупность знаний, 
умений, навыков, использующихся для удовлет-
ворения многообразных потребностей граждан и 
социума в целом.

Проблема управление человеческими ре-
сурсами является одним из важнейших аспектов 
теории и практики управления в целом и пу-
бличной политики, политического менеджмента 
в частности. Человеческий ресурс в настоящее 
время – это не просто новое восприятие челове-
ческого фактора в политэкономии, он сам пред-
ставляет конкретную интеллектуальную силу и 
одновременно является объектом воздействия. 
Надо признать, что в сфере политики так было 

всегда: индивид – субъект политических отно-
шений.

В настоящее время, вследствие усиления 
личностного начала в структуре потребностей 
и ценностей, индивид становится субъектом, а 
не фактором политэкономической системы. Ме-
няется характер труда и капитала. Информация 
и знание превращаются во все более значимый 
фактор политического производства, что приво-
дит к серьезным изменениям в характере поня-
тия «человеческий капитал». Накопление чело-
веческого капитала и использование потенциала 
человеческих ресурсов оказывает влияние и на 
социально-экономические показатели, на уро-
вень жизни, а в политической сфере – на ста-
бильность социально-политического развития и 
роль того или иного государства в мировом по-
литическом процессе14. Однако наиболее важ-
ным в данном контексте является мысль о том, 
что эффективность функционирования и степень 
отдачи от применения человеческого ресурса 
обусловлены свободными волеизъявлениями его 
владельца, индивидуальными интересами, пред-
почтениями и ценностями, культурным и мо-
рально-нравственным уровнем.

Постановка вопроса о том, применим ли 
краудсорсинг как политтехнология в России, 
возможна лишь при четком понимании того, в 
каком состоянии находится «человеческий капи-
тал» в нашей стране. Аналитическая группа Все-
мирного экономического форума опубликовала 
результаты рейтинга стран по Индексу развития 
человеческого капитала (Human Capital Index 
2015). В исследовании, охватившем 124 страны, 
учитывались 46 показателей, которые отражали 
состояние четырех сфер: образование и профес-
сиональная подготовка, физическое и психоло-
гическое здоровье, занятость и трудоустройство, 
правовая защита и социальная мобильность. 
Возглавили рейтинг скандинавские страны, а 
Россия заняла в рейтинге 26-е место, опередив 
все страны СНГ15.

Данные исследования говорят о том, что во-
влечение большого количества людей в решение 
конкретных задач общества, бизнеса или власти 
вполне может оказаться рациональным и иметь 
свои позитивные особенности по той лишь при-
чине, что россияне достаточно образованы, что-
бы полноценно участвовать в краудсорсинговых 
проектах, таких как, например, создание и голо-
сование за символы Олимпиады в Сочи, которые, 
войдя в историю мирового олимпийского движе-
ния, играют серьезную роль в развитии имиджа 
страны на международной арене.

Таким образом, краудсорсинг – это еще и 
технология создания пространства делегиро-
ванных обязательств, где желающим передается 
право предложить решение конкретной задачи, 
доверяется предоставить варианты рациональ-
ного подхода к той и иной проблеме, будь то 
проблема бизнеса, общества или власти. Кроме 
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этого, краудсорсинг как политтехнология обла-
дает способностью к само-мониторингу, когда 
результаты проведенных работ, также с помо-
щью привлеченных желающих проявить себя в 
данном направлении, исследуются и предлага-
ются в готовом виде заказчику. Так краудсорсинг 
формирует новую сферу интеграции бизнеса, 
общества и власти, в которой неравнодушных 
и заинтересованных людей (публика) больше, 
чем индифферентно настроенных наблюдателей 
(толпа).

Границы такой сферы или, как мы предлага-
ем называть ее, краудсорсингового пространства 
определяются не линиями на карте, а количе-
ством участников грандиозного созидательного 
процесса, формирующего собственно публику, 
т.  е.  высококомпетентных и информированых 
людей, способных вести грамотный диалог в 
огромном пространстве инициатив. Следова-
тельно, краудсорсинговое пространство – это 
еще и пространство инициатив, открывающих 
безграничные возможности для бизнеса, обще-
ства и власти. С этой позиции краудсорсинг 
представляется полноценной политтехнологией, 
насыщенной социокультурным и экономиче-
ским содержанием, способной прогнозировать 
важные для государства возможности и выстраи-
вать стратегические шаги по их реализации. При 
этом, будучи глобальной, данная технология ин-
дивидуально ориентирована, что немаловажно 
при формировании диалога «общество – бизнес 
– власть».

Так, например, автор книги «Краудсор-
синг для демократии: новая эра в принятии по-
литических решений» Таня Аитамурто (Tanja 
Aitamurto) рассматривает применение крауд-
сорсинга при выработке политического курса. В 
книге приведены примеры использования крауд-
сорсинга в политике в разных странах, на осно-
вании которых анализируется роль карудсорсин-
га в демократии16. Основной интерес для нас это 
исследование представляет в контексте состав-
ляющих успешного краудсорсинга и сложностей 
реализации краудсорсинговых мероприятий. В 
частности, говоря о составляющих успешного 
краудсорсинга, Таня Аитамурто описывает во-
семь четких позиций, которые наглядно харак-
теризуют проектную его сущность: определение 
конечной цели и шагов ее достижения; коммуни-
кация; простой интерфейс; управление краудсор-
синговым проектом; продолжительность проек-
та; мероприятия; анализ и мониторинг проекта и 
вовлеченность в проект.

Пока еще краудсорсинг остается относи-
тельно новым и непривычным инструментом, 
но имеет потенциал стать нормой. Результаты 
исследований о применении краудсорсинга в 
политике свидетельствуют о том, что граждане 
хотят влиять на политику и использовать для 
этого цифровые инструменты. Таким образом, 

краудсорсинг, наряду с другими инструментами, 
создает новые возможности для гражданской ак-
тивности в политике. Это новый способ достичь 
цели – демократического, равноправного обще-
ства, в котором каждый может быть услышан. 
Подводя итог, отметим, что краудсорсинг можно 
считать сегодня одной из эффективнейших тех-
нологий политического проектного менеджмен-
та, где управление – это самоорганизующийся 
процесс с учетом интересов каждого его участ-
ника.

Исследование выполнено при финансовой 
поддержке РГНФ и Администрации Волгоград-
ской области (проект № 15-13-34011).
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