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рекции процесса глобализации и как действие по 
организации процесса, способного скорректиро-
вать глобализацию.

Мы исходим из того, что процесс глобализа-
ции управляется западными элитами, для которых 
Россия является источником ресурсов. При этом 
необходимо понимать, что Запад неоднороден и, 
по сути, управляется частью агрессивной трансна-
циональной элиты, приватизировавшей институты 
государств. В этой связи логично предполагать, 
что Запад не откажется от попыток их захвата, по-
скольку ресурсы необходимы ему для выживания. 
Таким образом, коррекция невозможна.

В рамках политического процесса, не имея 
возможности определять его развитие, пробле-
матично добиваться собственных целей. На наш 
взгляд, обращение В.  В.  Путина к традицион-
ным ценностям нацелено на формирование но-
вого процесса, в котором Россия сможет решать 
собственные задачи с сильной позиции. В этом 
смысле слова Президента России следует рас-
сматривать, как действие по инициации, распо
знаванию и поддержке политических сил, видя-
щих в глобализации угрозу потери идентичности. 
Учитывая приверженность российской политики 
идее многополярного мира, уважение к традици-
ям, религиям как основам идентичности, фактор 
национальной идентичности (по сути, отличия) 
приобретает интегративный потенциал. Это под-
тверждает развитие интеграционных процессов в 
рамках БРИКС, углубление сотрудничества с Ки-
таем, Индией, Ираном, Ираком и Египтом.
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Одной из актуальных и социально значи-
мых проблем в современной России является по-
нимание эффективности политической власти. 
Несмотря на повсеместное присутствие данной 
экономической категории в политическом и на-
учном дискурсе, его смысл и содержание в обо-
значенном контексте остается противоречивым 
и размытым. Поэтому представляется важным 
проанализировать, что именно в экономическом 
понимании эффективности соответствует общим 
подходам к изучению свойств политики, на кото-
рые ориентирована современная политическая 
наука, а что с этими политологическими подхо-
дами диссонирует1. Соответственно, появляются 
основания для формирования научного пред-
ставления, в каких границах понятие «эффектив-
ность» в его экономическом значении обладает 
методологической ценностью для политических 
исследований.

Соответствие экономического смысла по-
нятия «эффективность» нуждам политического 
исследования связано с рядом обстоятельств. В 
жизни современных государств и обществ поли-
тика и экономика тесно переплетены. Лет двести 
тому назад европейскими и отечественными по-
литическими философами было замечено, что 
повсеместно и постоянно экономические инте-
ресы государств и обществ становятся руководя-
щими для их участия во внутренней и особен-
но внешней политике. Современные тенденции 
глобального развития таковы, что происходит 
усиление обратной связи. Политика начинает 
руководить решением внутригосударственных и 
международных экономических проблем. Ино-
гда соображения политической целесообраз-
ности настолько довлеют над соображениями 
экономической выгоды, что происходит наруше-
ние естественной, выведенной еще в прошлые 
столетия классиками европейской либеральной 
теории логики рыночных отношений. Например, 
по мнению А. А. Вилкова, имеет место общеми-
ровая тенденция «политизации вопросов продо-
вольственной безопасности в жизни развитых 
государств современного мира»2, которая прояв-
ляется в самых различных государственных пре-
ференциях для своих производителей сельскохо-
зяйственной продукции.

При решении самых что ни на есть эконо-
мических проблем соображения экономической 
целесообразности и приобретения выгоды, как 
это демонстрирует, например, антироссийская 
санкционная политика США и стран Евросоюза, 
уступают место политическим мотивациям, ос-
нованным на апелляциях к гуманитарным цен-
ностям, к политической солидарности развитых 
в экономическом отношении государств перед 

лицом вызовов со стороны геополитических 
конкурентов и  т.  д. Такая ситуация объективно 
благоприятствует переносу в экономическую 
науку теоретических концептов, выработанных 
политической наукой, а в политическую науку – 
экономических концептов.

Нередко участие того или иного субъекта 
в политике, будь то человек или целое государ-
ство, прямо имеет своей целью доступ к государ-
ственному и общественному материальному бо-
гатству, к рычагам распределения и источникам 
накопления такого богатства. Понятие «эффек-
тивность», примененное к определению свойств 
такого политического участия, достаточно точно 
будет характеризовать логику мышления и пове-
дения политического субъекта, приобретающе-
го либо утрачивающего материальные блага по 
ходу своих политических отношений с другими 
субъектами.

В этом смысле понятие «эффективность» в 
своем экономическом значении будет операцио
нальным в исследованиях современной вну-
тренней олигархической политики и политики, 
которую на международной арене проводят го-
сударства, управляемые олигархическими элита-
ми. Участие в политике людей и институтов, в 
руках которых сосредоточен избыточный для их 
непосредственной экономической деятельности 
(не задействованный в данный момент и пото-
му выпадающий из текущего рыночного цикла) 
материальный ресурс, побуждает их этот ресурс 
резервировать за пределами сферы экономиче-
ских отношений. Избыточный материальный 
ресурс прямо инвестируется в неэкономические 
сферы, в политику в первую очередь.

Расчет в данном случае прост и рационален: 
даже если не удается получить прямых прибы-
лей от инвестирования в социальную политику, 
в этно-культурную жизнь, в правовое лоббиро-
вание (а иногда в прямое финансирование меж-
дународного терроризма), то, по крайней мере, 
всегда остается возможность наращивать долю 
прибылей за счет управления неэкономическими 
рисками для такой деятельности. Сегодня боль-
шинство государств включено в процесс полу-
чения спекулятивных прибылей на фондовых 
рынках от возникающих рисков войн, государ-
ственных переворотов, «цветных» революций, 
атак международных террористов, глобального 
потепления.

Экономический смысл понятия «эффек-
тивность» представляет методологическую 
ценность для исследований внутристрановой 
региональной политики. Это тот уровень по-
литического процесса, на котором очень часто 
многие управленческие намерения и действия 
региональных элит и их лидеров утрачивают по-
литичность и приобретают выраженную эконо-
мичность. Не случайным представляется то, что 
в последнее десятилетие наблюдается устойчи-
вое доминирование «крепких хозяйственников» 
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в высшем эшелоне региональных российских 
элит. Их менеджерский стиль поведения в реше-
нии региональных проблем служит прямым ос-
нованием для заключения, что все их управлен-
ческие действия попадают под квалификацию 
«эффективная/неэффективная политика».

Можно предположить, что не случайно для 
характеристики свойств региональной россий-
ской политики, отношений в ней обществ и элит 
российские политологи часто употребляют сло-
восочетание «административно-политические 
процессы», «административно-политические 
элиты». Термин «административный» в данном 
случае фиксирует в качестве предмета полито-
логического исследования как раз тот канал, по 
которому экономические ресурсы и правила эко-
номического менеджмента властными элитами 
переносятся явочным порядком в политическую 
сферу3. Это также канал, по которому в полити-
ческую сферу переходят правила финансового и 
производственного менеджмента и находят свое 
закрепление в региональном законодательстве и 
в разного рода административных регламентах.

Когда речь идет об исследовании региональ-
ных политических процессов, то порой трудно 
определить с удовлетворительной точностью, где 
заканчивается экономическое администрирова-
ние и начинается политика, особенно демокра-
тическая. Потому что деятельность институтов 
гражданского общества в российских регионах 
сегодня тоже нередко определяется их инвести-
ционной привлекательностью для региональных, 
федеральных и зарубежных олигархов, и публич-
ная политика становится, таким образом, сферой 
инвестирования олигархических капиталов4.

Понятие «эффективность», используемое 
политической наукой в его экономическом зна-
чении, обладает чисто аналитической продук-
тивностью и в тех случаях, когда политологу 
требуется верифицировать результаты своей 
работы, полученные с применением методов по-
литической науки. Речь идет о необходимости и 
возможности для политолога осуществлять ве-
рификацию таких результатов. В большинстве 
случаев выводы и оценки, к которым приходят 
политологи, имеют качественный характер, и 
потому выводы одного исследователя с большим 
трудом поддаются верификации при попытке их 
сравнения с выводами другого исследователя. 
Ярким примером тому являются продолжающи-
еся в среде отечественных специалистов вот уже 
более двух десятков лет дискуссии о том, свиде-
тельствует ли текущая российская политика о 
возрождении в ней начал авторитаризма5, либо о 
том, что реальной становится перспектива появ-
ления в России гражданского общества и право-
вого государства демократического типа6. Опо-
ра исследователя на концепт «эффективность» 
позволяет соотносить между собой не только 
практики политические (в разных, например, ре-
гионах), но и политические практики с экономи-

ческими, и тем самым проверять объективность 
своих научных заключений.

Когда ресурсные материальные затраты об-
щества на реализацию политических инициатив 
государственных и общественных институтов 
предельно малы или предельно велики, когда 
в политическом пространстве возникают кон-
фликты между субъектами политики по поводу 
целесообразности усиления либо сокращения 
подпитки политической сферы материальным 
ресурсом, это политическому аналитику служит 
весомым основанием для постановки вопроса о 
кризисном состоянии политических процессов 
– о таком неравновесном состоянии социально-
политической системы, при котором она может 
эволюционировать либо в сторону авторитариз-
ма, либо в сторону демократии. Такая законо-
мерность не имеет жесткого характера, но миро-
вая политическая история представляет много 
подтверждений тому, что богатеющая политика 
имеет склонность становится более публичной, 
демократической и либеральной. Беднеющая по-
литика, напротив, имеет следствием коллапсиро-
вание публичной сферы и, соответственно, от-
крывает дорогу росту авторитарных тенденций в 
отношениях общества и государства.

Демократическое общество в современ-
ном мире – это общество, в котором в идеале 
гражданское политическое участие гармонично 
подкреплено доступностью для гражданина ма-
териальных ресурсов, находящихся в его руках 
(частная собственность) и в руках общества и 
государства. Если вдруг готовность и возмож-
ности общества вкладывать свои материальные 
ресурсы в политику снижаются, это может быть 
опасным симптомом. Общество стремится дис-
танцироваться от политики, уходит из ее публич-
ной сферы, не доверяет ей как способу решения 
своих проблем. Публичной политике оно пред-
почитает политику как администрирование, и 
именно с администрированием как с контроли-
руемым использованием материальных ресурсов 
на неконкурентной основе начинает отождест-
влять «эффективную политику».

С другой стороны, симптомом кризиса мо-
жет быть и богатеющая политика. Общество 
ощущает рост своих политических возмож-
ностей как отражение возможностей эконо-
мических. Когда прогресс политики общество 
начинает мерить объемами вложенных в нее 
ресурсов, то у него появляется повышенный за-
прос к отдаче от таких вложений. Оно требует от 
государства, чтобы то функционировало по тем 
же демократическим принципам и основаниям, 
что и само общество, руководствовалось в сво-
ей политической практике, как это имеет место 
во многих богатых странах Европы, «общече-
ловеческими ценностями». Общий уровень де-
мократичности политики, безусловно, при этом 
возрастает, и политика, какие бы мероприятия по 
расширению прав и свобод граждан и социаль-
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ных групп, включая эмигрантов, она ни включа-
ла, выглядит по определению «эффективной».

Но происходит это лишь до момента очеред-
ного экономического кризиса (который начался в 
мире в 2008 г. и с откатами продолжается до сих 
пор), который делает общество и государство 
существенно беднее, а социальный запрос к де-
мократичности политики и экономики оставляет 
в массовом сознании на прежнем высоком уров-
не. Общество, вложившее свои материальные 
ресурсы в создание «социального государства» 
как высшего олицетворения своих политических 
успехов, вдруг обнаруживает, что это государ-
ство лишено того главного признака, который 
делает его собственно государством, – суверени-
тета во внутренней и внешней политике.

Это все то, что определяет работоспособ-
ность категории «эффективность» в политиче-
ском исследовании. Точно так же можно выделить 
и ряд ограничений для такой методологической 
работоспособности. Начнем с того, что перенос 
смысла понятия из предметного поля одной нау-
ки в предметное поле другой меняет в этом поле 
его ранжирование. Первый план исследования 
«эффективной» политики естественным обра-
зом начинают занимать проблемы соответствия 
политических институтов, процедур, принципов 
неким условным, выведенным из абстрактной 
политической философии эталонам. Эти этало-
ны приобретают в методологии современных по-
литических исследований свойство абсолютной 
истины. Потому что только так исследователь 
может определить для себя ту нулевую точку, 
относительно которой вложение одних матери-
альных ресурсов в политику или решение одних 
экономических проблем средствами политики он 
может признать «эффективными» (приближение 
к эталону), а вложение других ресурсов и реше-
ние других проблем «неэффективными» (отход 
от эталона). Но проблема эталонов традиционно 
актуальна только для политической мысли либе-
ральной направленности. Для политической на-
уки в целом всегда на переднем плане были иные 
предметы.

Для политической науки традиционно при-
оритетным предметом была власть – субстанция, 
в которой доминирует волевое начало. Для об-
ретения и утраты власти фактор материальных 
ресурсов, конечно, важен, но часто важнее ока-
зывается фактор легитимности этой власти7. Со-
временные исследователи преодолевают данное 
методологическое противоречие тем, что просто 
отождествляют «легитимность» власти с ее «эф-
фективностью».

Получается, если следовать экономическому 
смыслу понятия «эффективность», что легитим-
ная власть – это власть, постоянно приобретаю-
щая для себя очевидную материальную выгоду 
(прибыль) от предоставления обществу власт-
но-распорядительных и нормотворческих услуг. 
Проще говоря, по этой логике, «эффективной» 

должна быть признана та власть, которая бога-
теет за счет общества. Но чаще бывает совсем 
наоборот. Некогда русский историк В.  О.  Клю-
чевский объяснил причину великой Смуты XVII 
столетия как раз тем, что «государство пухло, 
а народ хирел». Как, впрочем, не может долго 
сохранять свою легитимность и материально 
бедствующая власть, чему примером может по-
служить опыт Парижской Коммуны 1871  г. и 
политики «военного коммунизма», проводимой 
большевиками в начальный период существо-
вания советской власти. Власть, чтобы быть ле-
гитимной, не должна быть ни слишком богатой, 
ни слишком бедной. Вопрос, однако, в том, что 
меру этого «слишком» определяют не принципы 
экономической эффективности, а огромная сово-
купность факторов, которые в политической по-
литике обозначаются понятием «имидж власти».

Способность аккумулировать под своим 
крылом общественные блага позволяет богатым 
либерально-демократическим государствам в 
Старом и Новом свете проводить активную со-
циально-благотворительную политику и в ответ 
получать сочувственное отношение граждан к 
принципам, на которых основана государствен-
ная власть, к ее институтам, властным инициа-
тивам и решениям. Именно это обстоятельство 
привлекает тех отечественных исследователей, 
которые с готовностью ставят знак равенства 
между «легитимностью» власти и ее «эффектив-
ностью». Из их поля зрения выпадает тот факт, 
что само по себе богатство не избавляет даже де-
мократическую государственную власть от по-
стоянной озабоченности тем, как она выглядит в 
глазах подданных и граждан, и от необходимости 
поступаться своими прибылями (а значит, наме-
ренно снижать свою эффективность) в интересах 
распределения общества и тем поддерживать в 
общественном сознании свою легитимность.

Еще одно ограничение имеет стратегиче-
ский характер и вытекает из свойств современно-
го политического процесса. Современные обще-
ства гораздо охотнее вкладываются в политику 
как способ решения экономических проблем, 
чем в экономику как способ решения проблем 
политических. Отсюда возникают несоответ-
ствия между высокими заявляемыми целями ли-
берально-демократической политики и концен-
трацией материальных благ в руках немногих. 
В результате в современном мире торжествуют 
принципы либерально-демократической полити-
ки, но мир этот поделен на «золотой миллиард» и 
остаток. Поделен очень резко, как это выявил ка-
тастрофический приток эмигрантов из бедных и 
разоренных гражданскими войнами и иностран-
ными интервенциями стран «третьего мира» в 
богатую Западную Европу.

Но противодействие этой проблеме, приоб-
ретшей общеевропейский характер, происходит 
по линии все возрастающих экономических за-
трат на политику в Европе и за ее пределами, а 
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не на решение тех экономических проблем, ко-
торые провоцируют новое «великое переселение 
народов». В этой ситуации современный полити-
ческий процесс теряет ту единую внутреннюю 
логику, которая позволяла бы специалистам при 
его исследовании наполнять категорию «эффек-
тивность» единым смыслом, необходимым для 
объективного научного исследования.

Еще одно ограничение вытекает из идеоло-
гической (по факту включенности его в идеоло-
гический дискурс нынешней российской модер-
низационной политики) сущности требования к 
власти быть «эффективной». Идеологемы сами 
по себе являются ограничивающим фактором 
для развития научной теории, вводят ее развитие 
в рамки политических интересов, конфликтов и 
ресурсов. Дело, однако, не только в этом. Отече-
ственные теоретики не принимают, как правило, 
во внимание того обстоятельства, что включение 
идеологемы в состав методологии политологи-
ческого, экономического, философского либо 
правового исследования существенно меняет 
саму структуру такой методологии.

Исследователи требуют от власти «эффек-
тивности», имея в виду лишь то, что в перспек-
тиве властные институты и их действия должны 
стать иными, более соответствующими пред-
ставлениям общества о правовом государстве и 
гражданском самоуправлении. Речь идет именно 
о перспективе, а не о сегодняшнем либо вчераш-
нем состоянии отношений между государством 
и обществом.

Между тем любая идеология (а также ее 
элементы – идеологемы) представляет собой 
политический проект, который кроме контуров 
будущего состояния общественно-политической 
жизни включает в себя и контуры перемен в на-
стоящем состоянии государства и общества, а 
также указания по пересмотру представлений 
о прошлом социально-политической системы и 
оценок этого прошлого.

Для научной методологии исследования 
властных отношений и институтов включение в 
нее идеологемы «эффективность» означает, что 
исследователю необходимо каким-то образом 
оценить и «эффективность» в прошлом и ныне 
действующих институтов и отношений. По от-
ношению к этой оценке состояния власти как 
«эффективного», «неэффективного», «не так как 
надо эффективного» исследователь может на-
метить показатели, которые характеризуют «эф-
фективность» власти в будущем. Очевидно при 
этом, что в отношении настоящего и прошлого 
речь будет идти уже об ином смысле «эффектив-
ности», не имеющем даже условно связи с эконо-
мическим смыслом этого понятия.

Если речь идет о власти, а не о чем-то дру-
гом, то наличие либо отсутствие в политическом 
процессе властных институтов и властной воли 

опознается по конечному результату – были или 
нет решены те задачи, для решения которых 
нужна политическая и административная власть. 
Если не решены, то, следовательно, нет и власти 
как предмета исследования. Если решены, то 
рассуждать о балансе затрат ресурсов и получен-
ной обществом и властью политической и иной 
прибыли не имеет смысла. Это будет прямо про-
тиворечить требованию объективности научной 
оценки.

Объективность требует от исследователя 
принимать во внимание, в первую очередь, ко-
нечный практический результат действий власт-
ных институтов, конечные состояния властных 
отношений и по этим фактам судить о том, со-
стоялась ли власть как власть либо нет, удовлет-
ворила она интересы развития общества и госу-
дарства либо нет.

Методология политологического исследо-
вания в данном случае утрачивает внутреннее 
единство логики: применительно к будущим 
состояниям власти политолог будет рассуждать 
об ее «эффективности», имея в виду экономи-
ческую эффективность, а при подкреплении 
своих рассуждений о будущем власти анализом 
прошлых и нынешних состояний этой власти 
исходить преимущественно из отождествления 
«эффективности» власти с ее «результативно-
стью». Вместо сведения методологии к едино-
му пониманию смысла «эффективности», пусть 
даже экономическому, у исследователя будет 
возникать большое разнообразие смыслов этого 
понятия, логически не связанных между собой.
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