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В статье анализируются имеющиеся теоретико-методологиче-
ские подходы по проблемам политической идентичности, выяв-
ляется их эвристический потенциал. Предпринимается попытка 
определить состояние политической идентичности в новых рос-
сийских условиях с учетом процессов глобализации и глубоких 
общественных трансформаций в России. Делается вывод о не-
обходимости учета двойственности условий формирования рос-
сийской политической идентичности с целью глубокого понима-
ния, объяснения и прогнозирования данного процесса.
Ключевые слова: политическая идентичность, бинарность по-
литической идентичности, политическая социализация, кризис 
политической идентичности.
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В широких научных (и не только) кругах 
современное российское общество уже давно 
характеризуется при помощи такого эпитета, 
как «кризисное». Причем кризисные тенденции 
просматриваются в самых разных социальных 
сферах: экономической, политической, духов-
ной и  т.  д. Все чаще поднимается проблема, 
связанная и с кризисом идентичности. Так, оте
чественный исследователь А.  Панарин считает, 
что главный кризис современной России – это 
кризис не социальный и не экономический, а 
кризис идентичности1. В настоящее время рос-
сийское общество ощущает на себе одновремен-
ное воздействие двух тенденций, говорящих о 
бинарности проблемы идентичности и необхо-
димости ее учета в теоретико-методологическом 
плане. С одной стороны, глобальный кризис 
идентичности, вызванный к жизни сложностью 
общественной жизни конца XX – начала XXI в., 

ее динамизмом и неоднозначностью, с другой 
– разрастающийся внутрироссийский кризис 
идентичности, спровоцированный радикальны-
ми трансформациями последней четверти века. 
Таким образом, формирование новой обще-
ственной идентичности, включая ее политиче-
скую составляющую, выступает как настоятель-
ная потребность, обеспечивающая стабильность 
и развитие современного российского общества, 
поскольку именно идентичность в условиях гло-
бализации выступает на личностном уровне ме-
ханизмом консолидации национальной солидар-
ности и коллективистского сознания.

Современную общественную жизнь сложно 
представить вне политического контекста. Это 
тем более важно в обществах, претерпевающих 
радикальные преобразования, которые прони-
зывают и политическую сферу. Е. Б. Шестопал 
отметила важность и для общественности, и для 
научного сообщества обострения кризиса поли-
тической социализации, разворачивающегося в 
современной России. Его ключевой особенно-
стью является отсутствие какого-либо устойчи-
вого алгоритма политической социализации рос-
сиян: «…отказ от старых советских ценностей 
и от всего советского наследия привели к тому, 
что в обществе образовался серьезный ценност-
ный вакуум, который привел к потере населени-
ем какой бы то ни было психологической осно-
вы для идентификации»2. Это тем более важно, 
что политическая идентификация происходит в 
ходе политической социализации, определения 
субъективных дефиниций и соотнесения себя с 
участниками сообществ, разделяющих иные по-
литические ценности и ориентации, занимаю-
щих иную политическую позицию и т. д.

Опросы общественного мнения, проводи-
мые социологами-прикладниками, выявляют 
общее размывание политического спектра, фор-
мирование нового согласия по определенным 
ценностно-нормативным структурам, сохране-
ние разобщенности по другим не менее значи-
мым основаниям. Динамика общественных цен-
ностей – как политических, так и социальных 
– отличается в последние годы сложным харак-
тером. Противоречивое взаимоотношение вновь 
выработанных и унаследованных идентично-
стей, наблюдаемое в течение последних лет, спо-
собствовало изменению общественного запроса 
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в отношении отечественной политической эли-
ты. Современный «политический режим» ока-
зался в большой степени результатом состояния 
самого социума, уже не имеющего мобилизаци-
онных ресурсов и парализованного отсутствием 
социальной и политической субъектности. По-
следние события на мировой политической аре-
не, связанные с обострением отношений с США, 
развертыванием конфронтаций на Украине, во-
влечением огромного числа стран в военные дей-
ствия в Сирии, создали весьма благоприятные 
внешние условия для укрепления политической 
идентичности россиян. Что касается внутренних 
факторов, связанных с медленным уходом от ли-
берального принципа в реализации внутренней 
политики (сохранение социально ориентирован-
ного государства, реализация социальных про-
грамм, ужесточение государственного контроля 
над экономическими процессами и  т.  д.) при 
одновременном сохранении преференций у оли-
гархического капитала, усилении социальной 
дифференциации, нарастании кризисных тен-
денций в экономике в целом, то их воздействие 
оказывается гораздо более сложным и противо-
речивым. Насколько успешным окажется форми-
рование политической идентичности в данных 
условиях – покажет лишь время.

Сегодня, когда общественные науки обра-
щают особое внимание на личное, творческое, 
уникальное, понятие идентичности, которое 
включает в себя и индивидуальную деятель-
ность, и национальную специфику, и субъект-
ную позицию, стало актуальной темой3. Среди 
всего многообразия работ, посвященных про-
блематике именно политической идентичности, 
можно выделить следующие направления.

Широкий спектр теоретических и практи-
ческих вопросов, разработка понятийного аппа-
рата представлены в работах И.  С.  Семененко, 
В. В. Лапкина, В. И. Пантина4. Отдельные аспек-
ты теории политической идентичности, вызовы 
современного мира, влияющие на формирование 
российской политической идентичности, тен-
денции и механизмы формирования политиче-
ской идентичности и прочее разрабатываются в 
исследованиях О.  В.  Поповой, В.  С.  Малахова, 
Л. Б. Гудкова, И. Н. Тимофеева5.

С середины 1990-х гг. политическая иден-
тичность как специфической вид социальной 
идентификации представлена в публикациях 
С. И. Росенко, О. В. Поповой, Ю. А. Левады и 
др. Интересными также представляются попыт-
ки рассмотрения политической идентичности в 
соотношении с гражданской и государственной 
идентификациями, предложенные, в частности, 
Н. Ю. Кравченко6. С 2000 г. в рамках концепции 
«российской социокультурной идентичности» 
появляются монографические исследования 
Н. Элиаса7, А. Г. Смирнова и И. Ю. Киселевой8, 
Ю.  В.  Громыко9. Тем не менее, теоретическое 
осмысление проблемы политической идентич-

ности, определение ее характеристик в совре-
менном российском обществе еще далеко от 
завершения. Не в последнюю очередь это обу-
словлено многообразием подходов к изучению 
и определению идентичности, сложностью и 
многомерностью как реального феномена иден-
тичности, так и самого понятия. В связи с этим 
В. А. Ачкасов и С. А. Бабаев отмечают, что кон-
цепции идентичности, предлагаемые иностран-
ными исследователями, не являются аутентич-
ными условиям российской действительности, 
поскольку они основываются на других осо-
бенностях ментальности10. Это и определило 
проблемное поле данной статьи: критическое 
рассмотрение основных теоретико-методоло-
гических подходов к изучению политической 
идентичности, предложенных отечественными 
исследователями, с целью определения их эври-
стического потенциала.

Как уже было отмечено выше, отечествен-
ные интерпретации политической идентичности 
отличаются многообразием подходов к ее изуче-
нию и определению. В первую очередь можно 
выделить объективный и субъективный подходы 
к пониманию политической идентичности.

По мнению В. А. Ачкасова и С. А. Бабаева, 
значимость идентичности определяют три ба-
зовых потребности: принадлежности к сообще-
ству, позитивной самооценке и безопасности11. 
Также идентичность включает в себя позитив-
ный и негативный комплексы представлений. 
К очень древним пластам сознания относятся 
дуальные противопоставления: «добро – зло», 
«свой – чужой», «порядок – хаос» и  т.  д. При 
помощи таких противопоставлений и осущест-
вляется идентификация, которая представляется 
крайне затруднительной, если вообще возмож-
ной, без сравнения участников общения. Это 
дает возможность для упорядочения ментально-
го мира и ориентирования в нем.

Далее  В.  А.  Ачкасов разворачивает кон-
струкцию политической идентичности индиви-
да и дополняет ее идентичностью группового 
уровня. Согласно его представлению, наличие 
политической идентичности у социальной груп-
пы означает целостность системы социальных и 
культурных характеристик общности, включаю-
щих в себя нормы, ценности, идеалы, предпочте-
ния и ожидания, права и обязанности индивидов, 
реализующиеся в социокультурных ролях и ста-
тусах, а также связи и отношения, возникающие 
в процессе общей для всех этих членов общно-
сти деятельности12. Таким образом, можно за-
ключить, что В. А. Ачкасовым и С. А. Бабаевым 
была предложена субъективная теория полити-
ческой идентификации.

Близкую по содержанию конструкцию пред-
лагает В.  М.  Суханов, который интерпретирует 
политическую идентичность как самосознание 
индивида или социальной группы. Он считает, 
что идентичность выступает продуктом само-
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идентификации, осознавания того, что человек 
характеризуется качествами, выделяющими 
его из числа других. В этом контексте «иден-
тичность можно понимать как определенную 
устойчивость социокультурных, национальных 
и цивилизационных параметров, создающих со-
циальную интегрированность и ощущение само-
тождественности у народа»13.

Для Л. М. Дробижевой политическая иден-
тичность является одной из разновидностей со-
циальной идентичности и проявляется, как и для 
В.  М.  Суханова, в принятии (или отвержении) 
какой-либо политической позиции. Соотнесение 
с определенной политической позицией характе-
ризуется множеством факторов, в том числе со-
циальной позицией, оценкой политической си-
туации в целом, сложившимися политическими 
симпатиями и антипатиями и многими другими. 
Политическая идентичность рассматривается и в 
качестве принадлежности к той или иной группе, 
характеризующейся общностью политических 
взглядов и интересов14.

Если В. А. Ачкасов, С. А. Бабаев, В. М. Су-
ханов и Л.  М.  Дробижева предлагают социо-
культурный подход к изучению политической 
идентичности, то В. И. Пантин разрабатывает ее 
психологическую концепцию. Для него полити-
ческая идентичность выступает как совокупность 
наиболее значимых политических ориентаций, 
которые во многом определяют политическое 
поведение и политические установки челове-
ка15. К этому же направлению можно отнести и 
версию, предложенную О.  В.  Поповой. Но если 
для В. И. Пантина политическая идентичность и 
политические ориентации – одно и то же, то для 
О. В. Поповой политическая идентичность явля-
ется качеством политического сознания людей на-
ряду с политическим ценностями и предпочтения-
ми, а также политическими установками16. Кроме 
того, согласно ее мнению, система политической 
идентичности должна обязательно включать «об-
раз другого», так как «важным показателем при 
оценке состояния политической идентичности 
является устойчивость ее моделей и степень рас-
пространения негативизма, на пик которой при-
ходится расслоение самосознания, политизация 
и фрагментизация моделей идентичности на от-
дельные субидентичности – профессиональные, 
расовые, этнические, религиозные и др.»17

Иную конструкцию, построенную на прин-
ципах объективизма и социологизма, предлагает 
Н.  И.  Тимофеев, рассматривающий политиче-
скую идентичность как результат самоопределе-
ния государства, отраженный в базовых норма-
тивных и доктринальных документах страны и 
укорененный в общественном сознании ее граж-
дан. При этом идентичность выступает как кол-
лективный, а не индивидуальный образ18.

Смысловое ядро понятия идентичности, со-
гласно представлениям И. Н. Тимофеева, состо-
ит из трех основных элементов. Во-первых, по-

литическая идентичность выступает в качестве 
совокупности нормативных представлений или 
принципов, на основе которых государство опре-
деляется своими гражданами как политическое 
сообщество и которые служат ему основанием 
осознания гражданами страны своей общности. 
Во-вторых, идентичность является совокупно-
стью представлений, определяющих уникаль-
ность политического сообщества (государства) 
через его соотнесение с актуальными Другими, 
обозначение его границ, через определение сво-
ей роли и места в мире. В-третьих, идентичность 
оценивается как некий набор представлений и 
интерпретаций прошлого страны и определятся 
как особая интерпретация исторического про-
шлого, структурированная в рамках определен-
ной логики19.

Таким образом, научным сообществом 
предлагаются самые разные теоретические кон-
цепции, объясняющие природу политической 
идентичности. Если более субъективные со-
циокультурный и психологический подходы в 
большей степени сосредоточиваются на инди-
видуальной политической идентичности, то со-
циологический подход, рассматривающий поли-
тическую идентичность в качестве объективной 
реальности, разрабатывает групповой уровень 
идентификации. В то же время первых и вторых 
объединяет рассмотрение политической иден-
тичности как сложного образования, призванно-
го консолидировать сообщество через противо-
поставление с Другими.

Оригинальный взгляд на классификацию 
интерпретаций политической идентичности 
предложила исследователь Е. С. Крестьянинова. 
В качестве основы выделения отдельных под-
ходов она взяла источники формирования иден-
тичности. Первый подход Е.  С.  Крестьянинова 
обозначила как институциональный. С этих по-
зиций политическая идентичность локализует-
ся вокруг групп и институтов, непосредственно 
связанных со структурой политического: парти-
ями, государством, гражданством и т. п., и толь-
ко по вопросам выработки политического курса, 
т. е. непосредственно с осуществлением власти и 
властных отношений.

Однако часто в поле политического попада-
ют идентичности, которые изначально не были 
политизированы, но защита которых требует 
участия в политике. Говоря о политизированной 
идентичности, часто сложно определить точку 
отсчета. Представляется, что политизированной 
идентичность становится с момента выдвижения 
группой требований, так или иначе связанных с 
властью (претензиями на власть, требованиями 
невмешательства власти и т. п.). Таким образом, 
ко второму подходу к политической идентично-
сти может быть отнесена как институциональная 
политическая идентичность, так и неполитиче-
ская идентичность, приобретшая политическую 
окраску в результате политизации20.
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На это же указывает О. В. Попова, разделя-
ющая точку зрения, согласно которой «социаль-
ные модели идентичности – территориальная 
(региональная), конфессиональная, гендерная, 
этническая – приобретают в современном об-
ществе политический, полипарадигмальный 
и междисциплинарный характер»21. На наш 
взгляд, этот тезис не лишен справедливости, 
тем более что в современной политической 
жизни наблюдаются разнонаправленные тен-
денции. Традиционные политические акторы – 
классы, партии, профсоюзы и даже государства 
– играют все меньшую роль, снижается влияние 
идеологии в партийной жизни; большинство 
партий для привлечения сторонников становят-
ся «всеядными»22. Классические партии, опи-
рающиеся на четко обозначенные идеологию 
и социальный класс, все чаще оказываются в 
рядах аутсайдеров, не надеющихся на полити-
ческий успех.

Подведем итог. Политическая идентич-
ность носит сложный, комплексный характер, 
который необходимо учитывать при разработ-
ке теоретико-методологических проблем, свя-
занных с ее изучением. С одной стороны, по-
литическая идентичность осуществляется на 
субъектном уровне, как индивидуально, так и 
на уровне отдельных социальных групп и все-
го общества. С другой стороны, она предстает 
перед нами в качестве объективной данности, 
коллективного образа, являющегося результа-
том самоопределения государства, отраженно-
го в общественном сознании. Первый вариант 
интерпретации политической идентичности 
предлагается нам в рамках социокультурных 
и психологических подходов, второй разраба-
тывается преимущественно в рамках социоло-
гической теории. Несмотря на принципиаль-
но разные объяснения природы политической 
идентичности, предлагаемые данными концеп-
циями, и субъективный, и объективный подхо-
ды подводят к выводу о важности идентично-
сти в процессе консолидации сообщества через 
принадлежность к определенной социальной 
группе (позитивная идентификация) и одновре-
менное противопоставление с Другими (нега-
тивная идентификация), но делают они это по-
своему. Рассмотренные теоретические подходы 
к изучению политической идентичности по от-
дельности представляют серьезный научный 
интерес, однако целостное понимание данного 
явления возможно только через интеграцию 
объективной и субъективной традиций изуче-
ния идентичности в единое целое.
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Современные государства сложно стратифи-
цированы культурными, этническими, конфес-
сиональными, лингвистическими структурами. 
Значительное пространство в этих структурах 
принадлежит этническим меньшинствам. Фе-
номен меньшинств проявляет себя из глубины 
веков, но особенную актуальность приобрёл 
в XX  в. Следствием развернувшихся в мире 
процессов демократизации общества явилось 
столкновение традиционных взглядов и форми-
рующегося у людей нового мировоззрения. Не-
давние террористические акты в Париже стали 
результатом провала мультикультуралистской 

идеологии. Мультикультурализм Европы, как 
основа политики привлечения трудовых мигран-
тов, способствовал не интеграции, а сегрегации 
мигрантов.

В России попытки создания новых прин-
ципов построения национальной идентичности 
(сформированных на истории, менталитете, ре-
лигии, гражданстве) сопровождают напряжён-
ность социально-экономических процессов 
трёх последних десятилетий, и в центре социо
культурных противоречий часто оказываются 
этнокультурные, социальные меньшинства. Их 
проблемы, развитие, способы сосуществования 
в общем государственном пространстве занима-
ют значимое место в социальных исследовани-
ях. Данная статья посвящена проблематизации 
аналитических перспектив в исследовании фе-
номена этнических, культурных меньшинств, 
его категориального поля, социальных проблем, 
разнообразия и проявлений меньшинств в поли-
культурном пространстве региона.

Понятие «меньшинство» в последние деся-
тилетия расширило сферы своего приложения 
– от экспертного использования до массового. 
Этот термин быстро постигли и задействуют 
наряду с исследователями государственные ли-
деры, правозащитники, писатели, сценаристы, 
создатели идеологем, обычные люди в повсе
дневном общении. И конечно, существуют раз-
нообразные понимания многозначного термина 
«меньшинство», который имеет историю своего 
осмысления и востребованности в разных кон-
текстах. В стремлении дать наиболее полное 
определение меньшинства авторы объединяют 
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