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В статье анализируются проблемы этноса, эндогамии и кровного 
родства. Эндогамия и чувство кровного родства рассматривают-
ся как особенности этноса, которые невозможно абсолютизиро-
вать. Отсутствие мифа об общем происхождении этноса не всег-
да оказывается помехой в формировании этнической общности.
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The problems of ethnos, endogamy and consanguinity are being 
analyzed in the article. Endogamy and the feeling of blood relationship 
are being considered as a peculiarity of a specific ethnos and they 
cannot be made absolute for all ethnic groups. Absence of the myth 
of the ethnos common origin is not always an obstacle to ethnos 
formation.
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Проблема этноса и этничности остается как 
в отечественной, так и зарубежной социогумани-
тарной литературе дискуссионной. Точки зрения 
не только не сближаются, но становятся диаме-
трально противоположными. Так, В. А. Тишков 
в работе «Реквием по этносу» предлагает отка-
заться от «научно несостоятельного термина эт-
нос»1. Очевидно, что отказ от термина «этнос» 
не решает проблемы.

Совершенно иную позицию занимает 
С.  Е.  Рыбаков. Признавая объективное суще-
ствование этнических общностей, он уверен в 
принципиальной невозможности определения 
этноса через перечисление этнических призна-
ков. «Любой из признаков (культура, язык, пси-
хологический склад и т. п.) – на самом деле са-
мостоятельный феномен, несомненно, имеющий 
связи с этносом, но точно такие же связи имею-
щий со множеством иных общностей»2.

Разумеется, любая точка зрения имеет право 
на существование, и единственным критерием 
жизнеспособности выступает ее аргументи-
рованность. Логика мышления С.  Е.  Рыбакова 
безупречна, однако с некоторыми аргументами 
(или их отсутствием) согласиться невозможно. 
С. Е. Рыбаков уверен, что в целом этнос высту-
пает как общность родственников, самосозна-

ние и социальное поведение которых покоится 
на фундаменте «своего, родного». Члены этно-
са не просто чувствуют себя родственниками, 
а объективно являются таковыми. Сам термин 
«родство» в отечественной философской лите-
ратуре имеет различное толкование, смысл. Так, 
Н.  Ф.  Федоров приоритетным, «настоящим» 
считал родство биологическое (родители – дети 
и т. д.), а Н. А. Бердяев считал главным духов-
ное (в определенной мере религиозное) родство, 
а биологическое – помехой родству духовному. 
Однако совершенно очевидно, что С. Е. Рыбаков 
под родством однозначно понимает родство био-
логическое. В этой связи не совсем обоснован-
ным представляется утверждение, что «призна-
ние очевидного факта произрастания феномена 
этничности из расширенного родства и популя-
ционного единства, – это никакое не “биологи-
заторство”, ведь никто же не объявляет семью 
“биологической ячейкой” на тех основаниях, что 
данный институт построен на половых и близ-
кородстенных связях и что дети имеют обыкно-
вение появляться всем известным способом»3. 
Если главным (именно главным) объединяющим 
фактором этноса считать биологическое родство, 
то отказ от «биологизаторства» представляется 
условным и даже излишним.

Возникает вопрос: насколько убедительно и 
доказательно утверждение о родственной общ-
ности членов этноса? Возможно ли в принципе 
рассматривать этнос как популяционное един-
ство?

Если единственным источником истины 
считать мнение отдельных (именно отдельных) 
западноевропейских или североамериканских 
исследователей, то биологизация этноса вполне 
вероятна и даже необходима. Наряду с имена-
ми, перечисленными по определенной иерархии 
в работах С.  Е.  Рыбакова, можно обратиться к 
работам авторитетного американского исследо-
вателя, автора ряда книг по проблемам этнич-
ности, социобиолога Пьера Ванденберга, кото-
рый предлагает широкую социобиологическую 
перспективу изучения человеческого поведения 
вообще и этничности в частности. В работе «Фе-
номен этничности» он утверждает, что «этниче-
ские и расовые чувства являются продолжением 
родственных чувств. Этноцентризм и расизм, та-
ким образом, оказываются расширенными фор-
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мами непотизма»4. В таком случае этничность 
оказывается расширенной родственностью, и 
происхождение считается главной чертой этнич-
ности. Однако как социобиологу Ванденбергу 
достаточно очевидным представляется и то, что 
в ряде случаев общность происхождения, при-
писываемая этнической группе, может оказаться 
фиктивной. И даже в ограниченных родственных 
группах нередки случаи вымышленного про-
исхождения. «Если даже в ограниченном кругу 
ядерной семьи, – пишет Ванденберг, – родство 
может оказаться биологической фикцией, то со-
всем не удивительно, что расширенное родство, 
предполагаемое этничностью, часто оказывает-
ся мнимым. Чем больше этническая группа, тем 
выше вероятность такой ситуации»5. Этничность 
не предполагает обязательной кровнородствен-
ной связи между членами одной и той же этни-
ческой группы. В таком случае возникает вопрос: 
почему в ситуации достаточно высокой возмож-
ности мнимого родства внутри этнических групп 
именно идея родства оказывается вполне заслу-
живающей доверия и скрепляющей представле-
ния об этнической солидарности? Конкретные 
ситуации в сфере этнической солидарности бы-
вают различными, и часто миф мнимого родства 
оказывается невостребованным, неактуальным. 
Социальное исследование, проведенное в 2003 г. 
в Шотландии, где этническая проблема весьма не-
простая, показало, что 70% опрошенных согласны 
считать цветного человека, живущего в Шотлан-
дии, шотландцем, если он говорит с шотланд-
ским акцентом и утверждает, что он шотландец6.

Нельзя не заметить, что этнические чувства 
часто выглядят иррациональными в силу того, 
что оказываются движимыми собственными 
внутренними силами. При анализе понятия «эт-
ничность» часто наблюдается смешение расо-
вого и этнического. Так, Р. Джексон (сотрудник 
университета Британской Колумбии) на основе 
методологии концептуального анализа, предло-
женной одним из крупнейших специалистов в 
современной этнологии Дж. Сартори, изучая по-
нятие этничности, пришел к выводу, что одним 
из главных «этнических индикаторов» являются 
расовые особенности людей. «Если для специфи-
кации этносов в предметном отношении необхо-
димы расовые признаки, – писал Р. Джексон, – то 
наиболее важным для социальной науки следует 
признать исследование субъективной осведом-
ленности население о собственных этнических 
отличиях»7. Одновременно с расовыми особен-
ностями существенными «этническими инди-
каторами» Р. Джексон считает также различия в 
языке, религиях и обычаях. Соотношение расо-
вого и этнического является предметом особого 
исследования, однако примечательно, что при 
семантическом определении понятия «этнос» 
Р. Джексон рассматривает биологические факто-
ры (расовые) и социокультурные (язык, религия, 
обычаи) в симбиозе.

В определенной степени этничностью мож-
но манипулировать. Проблема может варьиро-
ваться от абсурдно-комичной8 до трагедии. Хотя 
память о предках никогда не была привилегией 
дворянства, но по вполне понятным причинам 
для титулованной части населения родословие 
имело особое значение. Долгое время древ-
ность и знатность рода от рождения определяли 
принадлежность к той или иной группе служи-
лого сословия. В силу данного обстоятельства 
в России (как некогда и в ряде других стран) 
родословие дворянства имело богатую тради-
цию. Уже в Средневековье была предпринята 
попытка создания официального родословного 
справочника «Государев родословец» (1555). Со 
временем возникает так называемая «Бархатная 
книга», родословные тщательно проверяли. По-
пытки любого подлога, а такие случаи были не 
редкостью, не только порицались, но и карались. 
При скрупулезном анализе родословной русской 
знати получаем весьма интересный эмпириче-
ский материал – 70% высшей знати имеет не-
славянские корни9 (именно неславянские, а не 
просто нерусские). Среди этого множества до-
минируют германские, литовские (прежде всего 
Гедиминовичи), татарские и другие корни. Разу-
меется, представители русской знати роднились 
между собой, но необходимо говорить не только 
о внутрирусском родстве, а о более широком – 
общечеловеческом родстве. Русская знать в этом 
отношении не исключение. Полиэтничность 
родословной – характерная черта и грузинской, 
и польской, и английской, и персидской, и т. д. 
знати.

Совершенно очевидно, что знать не состав-
ляет большинство этноса, и возникает вопрос: 
быть может, для простого народа не характерно 
межэтническое смешение? Проблему межрасо-
вого и межэтнического смешения мы конкретно 
проанализируем в дальнейшем, здесь же обра-
тимся к наиболее доступному и в то же время 
надежному эмпирическому материалу – офици-
альным данным переписи населения. Этот мате-
риал показывает, что «этническая эндогамия», 
т. е. преимущественное заключение браков вну-
три каждого этноса, – факт очевидный. Этниче-
ская эндогамия выполняет существенную роль 
в сохранении самосознания и воспроизводстве 
культуры. Более того, как убедительно показал 
Ю. В. Бромлей еще в 70-х гг. прошлого столетия, 
так называемый прорыв эндогамии этноса10, ког-
да число межэтнических браков постоянно пре-
валирует над моноэтническими браками, при-
водит к частичной и даже полной ассимиляции 
этноса. Но этническая эндогамия носит весьма 
относительный характер и не исключает значи-
тельной доли межэтнических браков. Так, в быв-
шем СССР доля смешанных семей постоянно 
возрастала: в 1959 г. – 10,2%, в 1970 г. – 13,5%, 
в 1979  г. – 14,9%11. Разумеется, доля межэтни-
ческих браков зависит не только от доброй воли 
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вступающих в брак. Существенное значение 
имеет большое количество факторов. История 
знает множество попыток запретить межэтниче-
ские браки, абсолютизировать этническую эндо-
гамию, однако результативность таких запретов 
всегда оказывалась относительной. Общеиз-
вестно негативное отношение в бывшем СССР 
к бракам с гражданами зарубежных стран в те-
чение продолжительного периода времени, но 
такие браки все же заключались и не являлись 
абсолютной редкостью, хотя их доля числен-
но несопоставима с межэтническими браками 
внутри страны. Известно политическое и даже 
вооруженное противостояние между Грузией и 
Южной Осетией в последние два десятилетия. 
Ослабление противостояния после вооруженной 
агрессии Грузии в августе 2008  г. носит отно-
сительный характер. Однако вооруженное про-
тивостояние не исключало браков между осе-
тинами и грузинами, хотя их доля значительно 
меньше по сравнению с предшествующим пери-
одом времени.

Рассматривая «этничность в контексте род-
ственных связей», игнорируется объект исследо-
вания – этнос и сознание людей, составляющих 
этнос. В последнее три десятилетие в России (в 
данном случае мы сознательно игнорируем за-
падный материал ввиду его специфики) прове-
дено множество социологических исследований 
общественного мнения с целью определения 
основных признаков, факторов этнической са-
моидентификации. Одно из первых значитель-
ных исследований подобного рода реализова-
но под руководством Ю.  В.  Арутюняна еще в 
1990 г. На конкретный вопрос «Что роднит Вас 
со своим народом?» в Москве, Таллинне и Таш-
кенте давали различные ответы12. По иерархии 
ответы распределились следующим образом: 
язык, культура (образ жизни, обычаи обряды), 
черты характера, исторические судьбы и  т.  д. 
«Кровное» родство не пользуется приоритетом 
при определении этнической самоидентифика-
ции. Анализ большинства социологических ис-
следовании показывает, что «кровное» родство 
воспринимается как нечто экзотическое, но не 
более. Даже относительно небольшие этносы 
невозможно характеризовать как ограниченный 
круг родственников.

Исследователь этногенеза народов Сиби-
ри Л. Я. Штернберг в начале ХХ в. показал слож-
ный процесс межэтнических отношений малых 
народов Севера: «Переписывая гиляков (нив-
хов), я тщательно собирал сведения, предания о 
происхождении каждого рода в отдельности. Из-
учение этих данных привело меня к странному 
выводу, что основателями громадного большин-
ства ныне существующих родов были не гиляки, 
а представители соседних племен. Это обычное 
явление и теперь (начало ХХ в. – Т. Х.), что от-
дельные личности по тем или другим причинам 
покидают родное племя и, убегая от преследова-

ний или неудач на родине, ищут убежище среди 
соседнего чужого племени. Здесь они находят 
традиционное гостеприимство, оседают, же-
нятся»13. Этот вывод абсолютно противоречил 
установившейся ранее традиции считать нивхов 
«чистыми» палеоазиатами. Уже в середине ХХ в. 
А. В. Смоляк в работе «Этнические процессы у 
народов Нижнего Амура и Сахалина» убедитель-
но показала, что нивхи не исключение, и у всех 
народов данного региона (нивхи, ульчи, нанай-
цы, орочи, удэгейцы, негидальцы, ороки, эвенки, 
айны) «самые сочные, цветущие и многочислен-
ные роды – потомки именно пришельцев»14.

В истории этногенеза нередки случаи, ког-
да представители определенной части этноса 
(или субэтноса) чаще вступают в брак с пред-
ставителями соседнего этноса, нежели с пред-
ставителями своего народа. Так, молодые люди 
из Северной Италии из поколения в поколение 
чаще вступают в брак с французами, нежели 
со своими соотечественниками из Южной Ита-
лии15. Аналогичное (или почти аналогичное) по-
ложение сложилось в Южной Осетии, где также 
из поколения в поколение браки заключались 
значительно с грузинами, нежели с представите-
лями Северной Осетии. Статистика убедительно 
показывает, что в Саранске (столица Мордовии) 
количество межэтнических браков (58,9%) зна-
чительно превосходит моноэтнические браки, 
где муж и жена принадлежат к мордовскому 
(мордовским) этносу.

В силу объективных и субъективных факто-
ров межэтнические браки заключаются в опреде-
ленных полиэтнических регионах. Интересный 
материал собрала этнографическая экспедиция 
в Синьцзянь-Уйгурском автономном районе Ки-
тая в 2012 г. «Среди тувинцев Синьцзяня из-за их 
малочисленности почти каждый по отношению к 
другому является родственником или свойствен-
ником. При этом существует запрет брачных от-
ношений (тув алышпас) внутри одного рода и 
между кровными и близкими родственниками 
до 6–7 колена»16. Молодые тувинцы вынуждены 
вступать в брак с уйгурами, казахами, монгола-
ми и т. д.

Эндогамию нельзя абсолютизировать и по 
той простой причине, что в классовом обществе 
браки между представителями различных клас-
сов не приветствовались. Анализ дворянских 
родов Российской империи убеждает, что брак 
между представителем знати и крестьянкой был 
редчайшим явлением, исключением из правил. 
Такой брак рассматривался как «эпохальное» со-
бытие (достаточно вспомнить брак выдающейся 
крепостной певицы П.  И.  Жемчуговой (настоя-
щая фамилия Ковалева) с графом Н.  П.  Шере-
метевым). Такие браки не только подвергались 
общественному порицанию, но и противоречили 
законодательству. При этом браки между пред-
ставителями русской знати и представителями 
знати других этносов не только не запрещались 
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законодательством, но поощрялись обществен-
ным мнением. Кастовая система в Индии (и не 
только в Индии) создала непроницаемые перего-
родки между представителями различных каст, и 
межкастовые браки внутри одного этноса были 
исключены. При этом межэтнические браки вну-
три одной касты и не запрещались, и не осуж-
дались общественным мнением. Положение в 
современной Индии в этом вопросе радикально 
не изменилось. Даже миф об общем происхож-
дении этноса не всегда оказывается необходи-
мым и обязательным. Общность происхождения 
различных каст одного этноса противоречит как 
древней «Ригведе», так и современному инду-
изму. Признание различия происхождения каст 
является обязательным элементом для большин-
ства этносов Индии.

Показательно, что русская знать также стре-
милась подчеркнуть свое нерусское и даже не-
славянское происхождение. И такой поиск мог 
увенчаться «успехом» или привести к различ-
ным конфузам. Иван Грозный в письме к швед-
скому королю, обращаясь к своей родословной, 
уверенно заявляет: «…мы употребляем печать 
Римского царства: нет, собственно нашу, пра-
родительскую. Впрочем, и Римская не есть для 
нас чуждая: ибо мы происходим от Августа Ке-
саря»17. Следует заметить, что при необходимо-
сти тот же Иван Грозный обращался к другим 
истокам родословной. Так, в беседе с ливонцами 
«славился своим ливонским происхождением»18. 
Таким образом, миф о единстве происхождения 
не всегда оказывается столь необходимым для 
этноса.

Разумеется, философию этноса невозмож-
но строить на чисто эмпирическом материале, 
но игнорирование подобного материала приво-
дит к совершенно абстрактным умозрительным 
построениям, где научная аргументация подме-
няется непримиримостью позиций, и создаются 
«прекрасные» условия для наукоподобных спе-
куляций. «Кровное» родство в определении эт-
носа оказывается мифом. Нельзя не согласиться 
с мыслью Е.  И.  Филипповой, что любой этнос 
«нуждается в основополагающем мифе, прида-
ющем легитимность самому его существованию 
и оправдывающем притязания на национальную 
территорию»19. Для французского этноса в осно-
вании этого мифа лежит галльский субстрат, со-
ставляющий важнейший элемент, который опре-
деляет французскую идентичность.

В исторической литературе субстратом эт-
ногенеза великороссов по праву считается сла-
вянский проторусский субэтнос, однако этот 
процесс охватил огромное множество финно-
угорских, прибалтийских и других племен. Па-
радоксально, но при внимательном анализе исто-
рии человечества в целом и отдельных этносов 
в частности возможно утверждение о «кровном» 
родстве человечества в целом, всех этносов. 
Совершенно очевидно, что миф о «кровном» 

родстве не может служить основанием для био-
логизаторского истолкования этноса. О своем 
«кровном» родстве с еврейским народом уверен-
но заявляют караимы – народ, небольшими груп-
пами живущий в Крыму, Литве и  т. д. (числен-
ность около 5 тысяч человек). Хотя совершенно 
очевидно, что они потомки тюркских племен, 
некогда живших в степях Причерноморья. Убеж-
дены в «кровном» родстве с древними евреями, 
а следовательно, и с современными, и таты – на-
род, живущий преимущественно в Азербайджане 
и Дагестане (общая численность около 20 тысяч 
человек). Однако исторически зафиксировано, 
что они в основном потомки переселенцев из 
Персии. И в первом, и во втором случаях общим 
является религия – иудаизм, но не историческое 
происхождение.

Анализ истории формирования многих эт-
носов показывает, что миф «общности предков» 
и «кровного родства» не всегда востребован. От-
сутствие такого мифа не является препятствием 
к осознанию этнической общности.

Если французы северных провинции счита-
ют своими предками прежде всего германские 
племена – франков, то уроженцы южных про-
винций ведут свое происхождение от кельтских 
племен – галлов и римлян, коренные урожен-
цы Нормандии считают себя потомками воин-
ственных грабителей – норманнов, приплывших 
из далекой Скандинавии и осевших на севере 
Франции.

Уже в период раннего Средневековья гер-
маноязычные франки слились с местным гал-
ло-римским населением. Однако в результате 
этнического слияния франков и германцев обра-
зовалась не одна народность, а две: северо-фран-
цузская и южно-французская, или провансаль-
ская. Северо-французская народность населяла 
большую часть северной Франции и говорила 
на различных диалектах романских языков (нор-
мандском, пикардском, франсийском т. д.). Юж-
но-французская (провансальская) народность 
также говорила на родственных романских язы-
ках (лимузенском, гасконском, верхне- и ниж-
неовернонском, лангедокском и  т.  д.). Лишь во 
второй половине XV  в. завершается процесс 
естественного слияния этих народностей в еди-
ную. Процесс образования единой народности 
во Франции был замедлен в IX–XI вв. феодаль-
ной раздробленностью, сопровождавшейся бес-
конечными феодальными усобицами, а затем 
упорной, продолжительной борьбой француз-
ского народа с английскими завоевателями (Сто-
летняя война 1337–1453  гг.), которая велась на 
территории Франции.

Процесс образования централизованного 
государства часто сопровождался жестокими 
боями. Особой жестокостью отличались Аль-
бигойские войны (1209–1229  гг.), в результате 
которых фактически независимое Тулузское 
графство было включено в состав королевско-
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го домена. Для покорения Тулузского графства 
был объявлен крестовый поход, в котором при-
няло участие большинство северофранцузского 
рыцарства. Цветущие города южной Франции в 
результате этого похода подверглись жесткому 
разгрому. Отголоски этой былой вражды можно 
почувствовать во Франции даже в наше время на 
уровне бытовой жизни.

Сегодня французы считаются самым моно-
литным этносом Западной Европы, но этниче-
ские различия между населением разных про-
винций Франции сохранились. Несмотря на 
миграционные процессы, вряд ли эти различия в 
обозримом будущем исчезнут. Этническая «мо-
заичность» благоприятствует жизнеспособности 
этноса, не противоречит этнической целостно-
сти. Сами французы убеждены, что разнообра-
зие – «залог духовного богатства и свободы»20.

В этом отношении французский этнос – ис-
ключение. В Испании и Италии, в Грузии и Вен-
грии этническая «мозаичность» более рельефна, 
но современные испанцы и итальянцы, грузины 
и венгры не озабочены поиском общих предков 
или всеобщего кровного родства. Такое положе-
ние не мешает относительной монолитности эт-
носов при всей их «мозаичности».

Следовательно, при исследовании этниче-
ской общности не следует абсолютизировать 
фактор (или миф) кровного родства. Отсутствие 
мифа об общем происхождении этноса не всегда 
оказывается помехой в формировании этниче-
ской общности.
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